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Tractats internacionals. Lleis.
Sentencies del Tribunal Constitucional

Sentencies
del Tribunal
Constitucional

Causa
2013-25 i 26-RE

(COANSA ¢/ Antelo Suarez)

Nuameros de registre: 361-2013 i 362-
2013. Recursos d’empara

Sentencia del 13 de gener del 2014
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Atesos els escrits presentats i registrats
al Tribunal Constitucional, el 25 de juliol
del 2013, per la representacié processal
de la societat Construccions Antelo, SA
(COANSA), mitjancant els quals inter-
posa dos recursos d’empara contra els
autes del 21 de maig del 2013 i del 28
de juny del mateix any, dictats per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia,
per una presumpta vulneraci6 del dret
a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10
de la Constituci6 i atés que demana al
Tribunal Constitucional que dicti una re-
soluci6 que atorgui 'empara sol-licitada,
que declari la vulneraci6 del dret d’accés
a la jurisdicci6, que anul-li les resoluci-
ons objecte de recurs i que retrotregui
les actuacions al moment anterior al seu
pronunciament ordenant que es dicti “la
resolucié judicial que procedeixi que
sigui respectuosa amb el contingut de
Particle 10 de la Constitucio”;

Vista la Constitucio, especialment els
articles 10, 41, 88 i 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, especialment el titol IV,
capitol sise;

Vistos els informes respectius del Mi-
nisteri Fiscal del 21 d’agost del 2013;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional
del 7 d’octubre del 2013, que va adme-
tre a tramit, sense efectes suspensius,
el recurs d’empara acumulat 2013-25
i 26-RE;

Vist lescrit d’al-legacions presentat,
el 22 d’octubre del 2013, per la repre-

sentacié processal del Sr. Antoni Antelo
Suarez;

Vist I’escrit d’al-legacions presentat,
el 23 d’octubre del 2013, per la repre-
sentacié processal de I'entitat bancaria
Mora Banc, SAU;

Vist l'escrit d’al-legacions presentat, el
31 d’octubre del 2013, per la representa-
ci6 processal de la societat recurrent;

Vistes les conclusions formulades,
dintre de termini, per les parts i pel Mi-
nisteri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat po-
nent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

. |
Antecedents

Primer

El Sr. Antoni Antelo Suarez i la Sra. M.
Angels Adran Garcia posseeixen cada un
d’ells el 50% de les accions de la societat
Construccions Antelo, SA (COANSA).

En el marc d’un litigi que oposava les
dues parts, la jurisdiccié ordinaria va
considerar que la Sra. M. Angels Adran
Garcia, presidenta i socia de la meitat del
capital social, només estava habilitada
per ostentar la representacié de la soci-
etat en judici pero, cas de voler exercitar
una acci6 en defensa dels interessos de
la societat, calia ’acord previ de la Jun-
ta d’accionistes per a aquest exercici,
sense que ella sola pogués interposar
una accié en nom i representacié de
la societat envers un altre soci i sense
que la voluntat social s’hagués format
en aquest sentit.

La representaci6 processal de COANSA
va presentar un recurs d’empara contra
les decisions de la jurisdiccié ordinaria
per una presumpta vulneraci6 del dret
a la jurisdiccio, reconegut a l'article 10
de la Constituci6.

Segon

Mitjangant un aute del 8 de novem-
bre del 2010 (causa 2010-26-RE), aquest
Tribunal va decidir no admetre a tramit
el recurs d’empara en l’estat en que es
trobava la causa.

En un segon temps, el 15 de marg del
2013, el Tribunal Constitucional va dictar
una sentencia mitjan¢ant la qual atorgava
parcialment 'empara sol-licitada, decla-
rava que les resolucions impugnades

havien vulnerat el dret d’accés a la juris-
dicci6 de la societat recurrent, anul-lava
les resolucions esmentades i es retrotreia
la causa davant la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia.

Tercer

El 21 de maig del 2013, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia va dictar un
aute mitjang¢ant el qual mantenia la seva
doctrina sobre la manca de legitimaci6
activa per accionar contra un soci en
absencia d’un acord social i, per tant,
desestimava novament les pretensions
de la part recurrent.

Quart

Contra aquest aute, la representacio
processal de la societat COANSA va in-
terposar un incident de nul-litat d’actu-
acions i, el 28 de juny del 2013, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia
decidia desestimar-lo.

Cinque

El 25 de juliol del 2013, la representa-
ci6 processal de la societat COANSA va
presentar dos recursos d’empara contra
els autes del 21 de maig del 2013 i del 28
de juny del mateix any, dictats per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia,
per una presumpta vulneracié del dret
a la jurisdicci6, reconegut a l'article 10
de la Constitucio.

En primer lloc, aquesta part destaca
que l'aute del 21 de maig del 2013 man-
tenia la seva doctrina anterior en relacié
amb la manca de legitimacié activa de la
societat recurrent i reiterava els mateixos
arguments que havien estat considerats
vulneradors per part del Tribunal Cons-
titucional.

Efectivament, el Tribunal Constituci-
onal en la seva senténcia concloia que
o bé existien realment mecanismes de
procediment susceptibles de permetre
a la demandant evitar el bloqueig i,
aleshores, s’havien d’explicitar o bé no
existien.

No obstant aix0, l'aute que resolia
l'incident de nul-litat d’actuacions (fo-
nament de dret II) exposava I'existéncia
d’aquests procediments, pero tots els
seus raonaments acabaven en un de sol:
la dissoluci6 de la societat.

Tanmateix, segons el parer d’aquesta
part, amb l'existencia d’aquest procedi-
ment legal no es déna compliment al
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mandat del Tribunal Constitucional, ja
que no es permet a la societat recurrent
entrar en 'enjudiciament del fons de I'as-
sumpte i, per consegiient, fer efectiu el
seu dret constitucional a la jurisdicci6.

Aquesta part conclou, doncs, que no
hi ha cap procediment alternatiu que
permeti ’enjudiciament del fons de
lassumpte. Efectivament, mantenir la
imposicié d’'un acord previ de la Junta
d’accionistes en absencia de procedi-
ments alternatius implicaria exigir una
condicié d’impossible satisfacci6 i, no-
vament, vulneraria el dret a la jurisdiccié
de la societat recurrent.

Per acabar, demana al Tribunal Cons-
titucional que dicti una resolucié que
atorgui 'empara sol-licitada, que de-
clari la vulneraci6 del dret d’accés a la
jurisdiccid, que anul-li les resolucions
objecte de recurs i que retrotregui les
actuacions al moment anterior al seu
pronunciament ordenant que es dicti
“la resolucié judicial que procedeixi que
sigui respectuosa amb el contingut de
Particle 10 de la Constitucio.”

Sise

El 21 d’agost del 2013, el Ministeri
Fiscal va presentar sengles informes en
que recorda la naturalesa excepcional
del recurs d’empara i destaca que d’'una
lectura detinguda dels escrits d’interpo-
sici6 d’empara es despren que allo que
pretén la societat recurrent és la revisio
de la interpretaci6 i de l'aplicaci6é del
dret ordinari efectuades per la Sala Civil,
en especial en relacié amb l'existencia de
vies alternatives per sortir d’una situacioé
de bloqueig integrada per dos socis que
ostenten cada un el 50% de les accions i
que impedeixen amb la seva actitud que
s’acompleixi 'objectiu social.

El Ministeri Fiscal declara que les re-
solucions objecte de recurs es troben
suficientment fonamentades en Dret i
les valoracions dels suposits de fet i les
consideracions de Dret que contenen no
es poden en absolut tatxar d’arbitraries
i s’han de considerar conformes a la co-
muna opini6 del conjunt dels juristes.

Per conseglient, considera que no
s’ha produit cap de les vulneracions
al-legades i demana al Tribunal Consti-
tucional que, d’acord amb l’article 37.2
de la Llei qualificada del Tribunal Cons-

titucional, declari la inadmissié a tramit
d’aquests recursos d’empara.

Sete

El 7 d’octubre del 2013, el Tribunal
Constitucional va acordar acumular el
recurs d’empara 2013-25-RE i el recurs
d’empara 2013-26-RE, va admetre a tra-
mit aquesta causa acumulada, sense efec-
tes suspensius, i la va trametre a les parts
per tal que presentessin les al-legacions
que estimessin pertinents.

Vuite

El 22 d’octubre del 2013, la representa-
ci6 processal del Sr. Antoni Antelo Suarez
va presentar un escrit d’al-legacions en
que destaca que I'aute impugnat donava
compliment a la senténcia del Tribunal
Constitucional i enunciava els mecanis-
mes o els expedients que existien per
poder sortir de la situacié de bloqueig
societari.

Per conseglient, aquesta part s’oposa
als recursos d’empara presentats per la
societat COANSA i reitera que no és cert
que la Sala Civil s’hagi limitat a indicar
I'existencia del procediment legal de dis-
soluci6 de societats, sindé que també es
fa referéncia a la possibilitat de convoca-
toria de la Junta, aixi com la remoci6 del
carrec d’administrador i la responsabili-
tat en la qual aquest incideix, s’adverteix
igualment de la clausula de submissio
a larbitratge prevista en els Estatuts i,
finalment, es recordava el deure legal
dels administradors de convocar una
Junta per adoptar 'acord de dissolucio
de la societat en cas d’impossibilitat de
consecuci6 de I'objecte social, aixi com
la possibilitat d’instar la dissoluci6 judi-
cial de la societat.

Aquesta part subratlla que els meca-
nismes als quals la Sala Civil havia fet
referéncia, en tot moment, eren aquells
que havien de permetre superar la situ-
aci6 de bloqueig i no pas uns mecanis-
mes que permetessin no exigir 'acord
social previ.

Considera que sera amb posterioritat
a l'exercici dels mecanismes societaris
esmentats quan la part recurrent podra
iniciar les accions judicials que estimi
oportunes i obtenir pronunciaments so-
bre el fons sense que existeixin, alesho-
res, els actuals obstacles processals.

Allo que és cert és que aquests me-
canismes no son de l'interés de la Sra.

M. Angels Adran Garcia que actua pre-
tesament en nom de la societat, tot i no
haver exercit mai efectivament d’admi-
nistradora de la societat, ja que la situ-
aci6 de bloqueig li convé, ates que allo
que pretén és impedir el funcionament
de la societat i coaccionar aquesta part
a accedir a les seves pretensions eco-
nomiques en el marc de la separacié
matrimonial.

Per acabar, demana al Tribunal Consti-
tucional que desestimi aquests recursos
d’empara i declari la condemna en costes
de la part recurrent.

Nove

El 23 d’octubre del 2013, la repre-
sentacio processal de ’entitat bancaria
Mora Banc, SAU va presentar un escrit
d’al-legacions en que, en primer lloc,
s’adhereix plenament als raonaments
articulats en l'informe del Ministeri
Fiscal.

En segon lloc, destaca que no son
les decisions de la jurisdiccié ordinaria
aquelles que impedeixen l'accés de la
societat recurrent a la jurisdiccio, siné les
disposicions mateixes que la societat va
lliurement convenir en el moment de la
seva constitucio. Els tribunals ordinaris
s’han limitat a treure les conseqiiéncies
escaients i ajustades a Dret de les dispo-
sicions estatutaries convingudes.

Aixi mateix, considera que la soci-
etat recurrent ha tingut la possibilitat
d’interposar les demandes que ha vol-
gut, tanmateix, no han pogut prosperar
pel defecte formal que davalla directa-
ment de la voluntat dels dos tnics socis
d’aquesta societat. Aquests socis hagues-
sin pogut imaginar varis mitjans per evi-
tar la situacié de bloqueig i inscriure’ls
en els Estatuts, perd no ho van fer. I
aquest tipus de funcionament només
pot tenir com a resultat la desestimacio
de les seves pretensions per manca de
legitimaci6 activa.

Cas que el Tribunal Constitucional
admeti les pretensions de la societat re-
current s’introduiria en el dret mercantil
andorra una inseguretat juridica total, ja
que es podria veure modificada de ma-
nera unilateral la voluntat comuna dels
socis, tal com es va expressar lliurement
en el moment de la constitucié de la
societat.



Nam. 6 - Any 26 - 29.1.2014

Butlleti Oficial del Principat d’Andorra

287

Aquesta part recorda els inicis i els
motius del litigi i conclou que la Sra. M.
Angels Adran Garcia hagués pogut instar
una accio de responsabilitat en contra
del Sr. Antoni Antelo Suarez i de la so-
cietat, en lloc d’utilitzar la seva funcio,
ja vencuda, de presidenta de la societat
per intentar fer creure a la jurisdiccié que
la societat actuaria en contra d’'un dels
seus socis i en contra de tercers, com
aquesta entitat bancaria, mentre que la
realitat és totalment diferent.

Aixi mateix, afegeix que la possibili-
tat d’acudir a un arbitratge, mecanisme
apuntat en la resolucio objecte de recurs,
no va ser utilitzat per la part recurrent.
Procediment d’arbitratge que sempre es
pot portar davant la jurisdiccié ordina-
ria pels motius definits en la jurispru-
dencia dels tribunals andorrans i que
constitueix un procediment contradictori
que permetria a les parts fer valer les
seves pretensions quant al fons de les
mateixes.

Finalment, aquesta part manifesta que
la sentencia objecte de recurs indica al-
tres vies alternatives que permetrien a la
societat fer valer les seves pretensions,
altra cosa és que la societat recurrent
s’hagi equivocat de via i de procediment
i vulgui imputar les seves mancances
als tribunals ordinaris obtenint d’aquest
Tribunal Constitucional una empara que
no té cap fonament constitucional.

Per acabar, demana, doncs, al Tribunal
Constitucional que desestimi en tots els
seus punts aquest recurs d’empara i que
condemni la part recurrent al pagament
de les costes judicials causades, incloses
les despeses derivades de la intervencio
d’advocat i de procurador.

Dese

El 31 d’octubre del 2013, la represen-
tacié processal de la societat recurrent va
presentar un escrit d’al-legacions en que
s’oposa al contingut de I'escrit del Minis-
teri Fiscal i reitera les seves al-legacions
i pretensions anteriors.

Onze

El 15 de novembre del 2013, la re-
presentacié processal del Sr. Antoni
Antelo Suarez, el 20 de novembre del
2013, el Ministeri Fiscal, i, el 25 de no-
vembre del mateix any, la representacié
processal de la societat COANSA, van
presentar els seus escrits de conclusions

en que reprodueixen els arguments i
les al-legacions continguts en els seus
escrits anteriors.

I
Fonaments juridics

Primer

Com es despren dels antecedents que
s’acaben de presentar, €s la tercera vega-
da que el Tribunal Constitucional ha de
pronunciar-se en relacié amb un recurs
d’empara presentat en el marc d’aquesta
causa per part de la societat Construcci-
ons Antelo, SA (COANSA).

El 8 de novembre del 2010 (causa
2010-26-RE), aquest Tribunal va decidir
no admetre a tramit el recurs d’empa-
ra presentat el 6 de setembre d’aquell
mateix any.

Nogensmenys, aquesta primera deci-
si6 precisava que hagués estat altrament
si “una vegada endegades altres accions
possibles per protegir els interessos de la
societat recurrent, s’arribés finalment a
la impossibilitat d’obtenir un enjudici-
ament en el fons”.

Fonamentant-se en aquesta precisio i
ates allo que es podia apreciar de 'evo-
luci6 del contencios i, més concretament,
dels motius dels autes del Tribunal Supe-
rior de Justicia del 31 de maig del 2012
i del 13 de setembre del mateix any, la
sentencia del 15 de marg del 2013 del
Tribunal Constitucional (relativa al se-
gon recurs d’empara del 4 d’octubre del
2012) va decidir “atorgar parcialment
lempara sol-licitada per la representacio
processal de la societat Construccions
Antelo, SA (COANSA)’.

Atesos els motius d’aquesta sentencia
i atesos els motius del Tribunal Superi-
or de Justicia continguts, d'una banda,
en laute del 21 de maig del 2013, que
inadmetia novament la demanda de la
societat COANSA, i, d’altra banda, 'aute
del 28 de juny del 2013, que desestima-
va l'incident de nul-litat d’actuacions, la
motivacio de la senténcia que ara ens
ocupa no sera massa extensa.

Segon

Es sabut que en la sentencia del 15 de
marg del 2013, aquest Tribunal va consi-
derar que es trobava amb dos suposits
entre els quals, en 'estat de la causa, no
podia prendre cap decisid, perod que tant

un suposit com l'altre vulneraven el dret
a la jurisdicci6, reconegut a I'article 10.1
de la Constitucio.

- O bé els mecanismes processals sus-
ceptibles de remeiar el bloqueig que re-
sultava del fet que els dos accionistes de
la societat tenien cada un d’ells el 50% de
les accions existien realment; i en aquest
cas, el jutge ordinari havia d’identificar-
los i indicar-los a la demandant “per tal
que aquesta pogués presentar una de-
manda que fos admissible a tramit” i
no limitar-se “de manera superficial i
ineficag a suggerir, sense més precisions,
altres eventuals recursos alternatius.”

Des d’aquesta perspectiva, la vulne-
raci6 del dret a la jurisdiccié de l'article
10 de la Constitucié estava, per tant,
caracteritzada.

- O bé en realitat aquests mecanis-
mes processals alternatius no existien
i, en aquest cas, ja que I'exigencia d’'un
acord previ de la Junta d’accionistes, que
només es fonamenta en una disposicid
estatutaria i sobre una simple soluci6
jurisprudencial, no s’imposava de mane-
ra necessaria, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia “bagués hagut de fer
una excepcio amb l'exigéncia de l'acord
previ, ja que en aquest suposit aquesta
exigeéncia no era compatible amb una
aplicacié plena del contingut de I'article
10 de la Constitucio.”

En aquesta segona hipotesi, la vul-
neracié de l'article 10 esmentat també
estava caracteritzada.

Tercer

La decisi6 precitada del jutge constitu-
cional ha dut a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia a pronunciar-se no-
vament sobre aquesta causa mitjancant
els autes esmentats del 21 de maig del
2013 i del 28 de juny del mateix any.
Aquesta Sala va declarar que “per donar
compliment a la sentencia del Tribunal
Constitucional, aquesta Sala manté la
seva doctrina sobre la manca de legiti-
macio activa per a accionar contra un
soci si manca un acord social i enun-
ciara quins son aquests mecanismes o
expedients que existeixen per a sortir de
la situacio de bloqueig.”

En primer lloc, sense insistir-hi aqui,
perque se’n parlara més endavant, el Tri-
bunal Superior de Justicia afirma directa-
ment i sense matisos, excloent d’aquesta
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manera qualsevol discussié en relacié
amb aquest punt que “manté la seva
doctrina sobre la manca de legitimacio
activa per a accionar contra un soci si
manca un acord social”

Es cert que des del punt de vista de la
jurisdicci6 ordinaria aquesta actitud po-
dria estar motivada pel fet que considera
poder “donar compliment a la senténcia
del Tribunal Constitucional” enunciant
“quins son aquests mecanismes o expe-
dients que existeixen per a sortir de la
situacio de bloqueig.’

Tanmateix, aleshores, quina és 'argu-
mentacio relativa a aquest punt?

Si la sintetitzem, es pot observar que
examina 3 solucions susceptibles, segons
el seu parer, de remeiar el bloqueig del
qual es tracta des de I'inici d’aquesta
causa.

La Sala Civil considera, doncs, que:

-“quan es produeix una situacio de
bloqueig del funcionament de la societat
mercantil perque ambdos socis ostenten
el 50% i mantenen posicions enfronta-
des, la Llei 20/2007, de societats anoni-
mes i de responsabilitat limitada preveu,
en primer terme, que la junta general,
necessaria per a formar la voluntat soci-
al relativa a la interposicié d’'una accio
Judicial contra un soci o un tercer, bha
de ser convocada per Uadministrador (o
els liquidadors) i aquest té el deure de
convocar-la quan li demani un nombre
de socis que ostenti la desena part del ca-
pital social (...). Per tant, el primer que
es pot portar a terme és la sol-licitud de
convocatoria a l'administrador; el qual
esta obligat a convocar-la, i si aquest no
compleix amb el seu deure, la legisla-
ci6 societaria preveu que (art. 33) sigui
convocada judicialment, a peticio d’'un
sol soci.”

- “En segon terme, i anant més enlla
(-..) els propis Estatuts de la mercantil
COANSA preveien una clausula compro-
missoria de submissio a un arbitraige
d’equitat per les qiiestions que es puguin
plantejar entre els socis i la societat.”

-“al marge de les normes estatutaries,
la Llei 20/2007 estableix l'obligacio de la
Junta general (art. 85.5) de dissoldre la
societat mercantil quan resulta impos-
sible aconseguir el fi social.”

En aquestes condicions, a la Sala Civil
li queda clarament establert que “son di-
ferents els mecanismes o expedients que
estableix la legislacio societaria quan
una societat mercantil es troba en una
situacié de bloqueig i no pot aconseguir
el seu fi social.”

Pel fet de raonar d’aquesta manera,
per referencia al concepte “fi social”
entes de manera general i abstracta, la
Sala Civil fa en realitat abstraccié d’allo
que caracteritza concretament aquesta
causa, és a dir, el fet que el bloqueig en
questi6é impedeix la presentacié duna
demanda i, per aquesta rad, no permet la
posada en practica del dret a la jurisdic-
ci6, reconegut a larticle 10 de la Cons-
titucié. Dret entes per la jurisprudencia
constitucional com “el dret a obtenir un
pronunciament complet de la Justicia”
(senteéncia del 21 de novembre de 1997,
recaiguda en la causa 97-3-RE).

A més, retreu, implicitament, pero
clarament, a la societat COANSA, i per
consegiient a la recurrent, haver privi-
legiat I’acci6 davant la justicia.

Ara bé, des de la perspectiva del dret
a la jurisdicci6 i dels procediments sus-
ceptibles de fer-lo efectiu, malgrat el
bloqueig en qiiestié, ens hem de de-
manar que es despren de les 3 soluci-
ons proposades pel Tribunal Superior
de Justicia per “acatar la doctrina del
Tribunal Constitucional’?

Quart

De manera previa, el Tribunal Consti-
tucional ha de recordar la seva jurispru-
déncia anterior en relacié amb el dret
d’accés a la jurisdiccié entes en sentit
estricte —i no com a compendi de tots
els drets de l'article 10 de la Constitucio-,
que declara que els tribunals han de te-
nir una cura especial en la seva proteccioé
en la mesura en que la possibilitat de
poder portar per primera vegada davant
un tribunal de justicia la defensa d’un
dret o d’'un interes legitim constitueix
un prius 10gic i juridic a I'exercici de la
resta d’aquests drets processals, vegeu
p. ex. la senténcia recaiguda en la causa
2009-4-RE del 14 de juliol del 2009 del
Tribunal Constitucional i la senteéncia del
8 de novembre del 2010, la senténcia
del 15 de juliol del 2013 i la sentencia
del 15 de mar¢ del 2013 recaigudes en
la causa 2012-22-RE.

El Tribunal Superior de Justicia, en pri-
mer lloc, invoca novament la necessitat
de la convocatoria de la Junta general.

En aquesta causa, aquesta exigencia
hagués pogut semblar, a priori, logica.
Efectivament, s’hagués pogut considerar
que aquest pas hagués hagut de fer-se
(logicament a iniciativa de la Sra. M. An-
gels Adran Garcia) per tal de verificar
si una vegada reunida la Junta general
autoritzava “la interposicié d’una accio
Judicial contra un soci”, i en aquest cas
no hi hagués hagut bloqueig.

Ara bé, en aquesta causa des de la
perspectiva del dret a la jurisdiccié no
era coherent raonar d’aquesta manera, ja
que el Tribunal Superior de Justicia ma-
teix, practicament des de l'inici del litigi
i des d’aquell moment, en diverses oca-
sions, va reconeixer de manera expressa
Pexistencia d’'una situacié de bloqueig.
Per consegiient, no calia assegurar-se de
Pexistencia o de la no existencia de la
situaci6 de bloqueig, perque tot el raona-
ment del jutge es basava en la conviccié
de l'efectivitat del bloqueig.

En aquestes condicions és de manera
inoperant que la jurisdiccié ordinaria
inclou la férmula de la convocatoria de
la Junta general en els “mecanismes o
expedients” susceptibles de remeiar la
situacié de bloqueig, ja que ella mateixa
admet que aquesta Junta general seria
susceptible d’autoritzar “la interposicio
d’una accioé judicial”’, a partir del mo-
ment que “ambdos socis ostenten el 50 %
i mantenen posicions enfrontades.”

Aixi doncs, amb aquest primer sug-
geriment, la Sala Civil no proposa una
soluci6 alternativa susceptible d’evitar la
vulneraci6 del dret d’accés a la jurisdic-
ci6 que al-lega la societat recurrent. Dret
que, cal insistir-hi, correspon, d’acord
amb la jurisprudéncia constitucional es-
mentada al “dret a obtenir un pronunci-
ament complet de la Justicia.”

Cinque

Dit aixo0, la Sala Civil proposa “una
altra sortida” quan invoca que “els propis
Estatuts de la mercantil COANSA preve-
ien una clausula compromissoria de
submissié a un arbitratge d’equitat”

Aquest segon suggeriment tampoc és
convincent.
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Quan la societat recurrent al-lega el
seu dret a la jurisdicci6, allo que pretén
és, reiterem-ho, el dret “a obtenir un
pronunciament complet de la Justicia.”

Tanmateix, si ens situem en el marc
de l'arbitratge, ens situem en un ambit
diferent del de la Justicia.

Els arbitres no son jutges i, a més de
I'inconvenient del caracter no jurisdic-
cional de les decisions arbitrals, utilitzar
aquesta via equival a renunciar a 'obten-
ci6 d’una decisi6 jurisdiccional pronun-
ciada per una jurisdicci6 instituida per
la llei. En el cas del Principat d’Andor-
ra, aixo va manifestament en contra del
dret a la jurisdicci6 tal com esta definit
a larticle 10 de la Constituci6, ja que
en els seus propis termes el dret a la
jurisdicci6 és, en particular, el dret a un
procés “substanciat per un tribunal (...)
predeterminat per la Llei.”

Aix0 també afecta, a més, l'article 85
de la mateixa Constitucié que es troba
en el Titol VII sobre la Justicia i que
disposa que pel que fa a l'organitzacié
judicial haura de ser regulada per llei
qualificada. Amb l'arbitratge sortim del
marc de l'organitzacio judicial que és
I'dnica que pot satisfer les exigencies
del dret a la jurisdicci6.

Aixi doncs, alldb que proposa la Sala
Civil no és un mitja per garantir el be-
nefici del dret a la jurisdicci6, ben al
contrari, s’analitza com una rendncia a
aquest dret.

Sise

Finalment, la Sala Civil com a darrera
opci6é de mecanisme o expedient suscep-
tible de remeiar la situacié de bloqueig
declara que “la Llei 20/2007 estableix
l’obligacié de la junta general (art.
85.5) de dissoldre la societat mercantil
quan resulta impossible aconseguir el
fi social.”

En el marc d’'una decisié que pretén
“acatar la doctrina del Tribunal Consti-
tucional”, aquest darrer suggeriment no
es pot entendre facilment, ja que en la
mesura en que, segons la sentencia del
15 de marg del 2013 que es pretén “aca-
tar”, correspon a la jurisdiccié ordinaria
identificar “els procediments de substitu-
ci6 adequats i portant-los al coneixement
de la persona interessada, per tal que
aquesta pogués presentar una demanda
que fos admissible a tramit.”

Efectivament, és dificil veure com la
dissoluci6 de la societat podria tenir com
a conseqliencia permetre “presentar una
demanda que fos admissible a tramit.”

En relacié amb aquest punt, el Tribu-
nal Constitucional només pot constatar la
pertinencia de I'al-legaci6 de la societat
recurrent que destaca que “aquell pro-
cediment de dissolucio (...) no és en cap
cas un procediment judicial ordinari
alternatiu que permetria entrar i enju-
diciar el fons de 'assumpte i fer efectin
el dret (...) a la jurisdiccio.

En definitiva, només es pot constatar
que cap d’aquestes tres formules indi-
cades pel Tribunal Superior de Justicia
és susceptible de permetre a la societat
interessada presentar una demanda que
sigui admissible a tramit.

En realitat, els procediments que des-
criu la Sala Civil no sén susceptibles de
permetre I'accié en justicia sollicitada
i, per tant, de fer valer de manera efec-
tiva el dret a la jurisdicci6 de la societat
recurrent.

Efectivament, la Sala Civil precisa que
els socis de COANSA han preferit inter-
posar demandes i, doncs, accionar la
justicia en lloc d'utilitzar els “mecanismes
o expedients que estableix la legislacio
societaria quan una societat mercantil
es troba en una situacio de bloqueig i no
pot aconseguir el seu fi social”’; per con-
segiient, esta clar que fa una diferéncia
entre I'exercici del dret a la jurisdicci6 i
la posada en practica dels mecanismes
o dels expedients que proposa, els quals
tenen com a objectiu facilitar solucions
no jurisdiccionals que, per definicio, se
situen en altres ambits que el del dret
a la jurisdiccio.

Aixi doncs, a banda d’aquesta darrera
apreciacio, de tot el que acabem de dir,
es despren que laute del 21 de maig
del 2013 del Tribunal Superior de Justi-
cia no acatava la doctrina del Tribunal
Constitucional.

Sete

En aquestes condicions, hem de
constatar que la realitat de la situacio
correspon a la segona de les hipotesis
plantejades en la sentencia d’aquest Tri-
bunal del 15 de mar¢ del 2013, és a dir,
que en cas de manca de procediments
alternatius satisfactoris, 'exigencia d’'un
acord social no és compatible amb el

respecte de l'article 10.1 de la Consti-
tucio.

Per aquest motiu, convé persistir a
considerar que, ateses les particularitats
d’aquesta causa, la posada en practi-
ca del dret a la jurisdicci6, tal com esta
establert a I'article 10.1 de la Constitu-
ci6, implica que es faci abstracci6 de la
necessitat d'un acord previ de la Junta
general d’accionistes i contant almenys
amb la voluntat d’accionar per part del
50% dels socis que la Batllia entri a co-
neixer del litigi suscitat.

Per tant, i sense que les disposicions
de l'article 8 dels Estatuts de la societat
(que no poden prevaler sobre un dret
constitucional) puguin obstaculitzar
aquesta situacié, com tampoc ho pot
fer la jurisprudéncia de la jurisdicci6 or-
dinaria (que no es pot aplicar de manera
sistematica i dogmatica en vulneracié
d’aquest mateix dret constitucional), cal
que, malgrat la manca d’un acord soci-
al com a requisit previ de legitimacio,
aquesta jurisdiccié ordinaria admeti a
tramit la demanda que fins ara ha re-
butjat.

Qualsevol altra solucié equivaldria a
vulnerar les disposicions de Iarticle 10.1
de la Constitucié i aniria en contra de la
doctrina d’aquest Tribunal.

. |
DECISIO:

En atencio a tot alldo que s’ha exposat,
el Tribunal Constitucional, per 'autoritat
que li confereix la Constituci6 del Prin-
cipat d’Andorra,

I
HA DECIDIT:

Primer

Atorgar 'empara sol-licitada per la
representacio processal de la societat
Construccions Antelo, SA (COANSA).

Segon

Declarar que els autes del 21 de maig
del 2013 i del 28 de juny del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribu-
nal Superior de Justicia han vulnerat el
dret d’accés a la jurisdiccié de la societat
recurrent, reconegut a larticle 10.1 de
la Constituci6.
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Tercer

Anul-lar les resolucions esmentades,
aixi com les resolucions de la Batllia que
han denegat a la recurrent I'accés a la
jurisdiccié en aquesta causa.

Quart

Retrotraure les actuacions al moment
immediatament anterior al pronuncia-
ment de la primera instancia, per tal que
la Batllia es pronuncii i decideixi sobre
el fons d’aquesta causa sense restriccions
i amb llibertat de criteri.

Cinque

No es fa cap condemna en costes.
Sise

Publicar aquesta sentencia, d’acord
amb allo que disposa l'article 5 de la
Llei qualificada del Tribunal Constitu-
cional, al Butlleti Oficial del Principat
d’Andorra.

I aixi, per aquesta senténcia nostra,
que ha de ser notificada a la represen-
tacié processal de la societat COANSA, a
la representaci6 processal del Sr. Antoni
Antelo Suarez, a la representacié proces-
sal de l'entitat bancaria Mora Banc, SAU,
al president de la Batllia, a la presiden-
ta del Tribunal Superior de Justicia i al
Ministeri Fiscal ho pronunciem, manem
i signem a Andorra la Vella, el 13 de
gener del 2014.

Juan A. Ortega Diaz-Ambrona Laurence Burgorgue-Larsen
President Vicepresidenta

Carles Viver Pi-Sunyer Pierre Subra de Bieusses
Magistrat Magistrat

.|
Causa

2013-28-RE
(Frassa d’Alessandro ¢/ Isern Cunill)

Numero de registre 408-2013. Recurs
d’empara

Sentencia del 13 de gener del 2014
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates lescrit presentat i registrat al Tri-
bunal Constitucional, el 5 de setembre
del 2013, per la representacié processal
de la Sra. Anabel Frassa d’Alessandro,
mitjanc¢ant el qual interposa un recurs
d’empara contra els autes del 28 de juny
del 2013 i del 31 de juliol del mateix
any, dictats per la Sala Civil del Tribunal

Superior de Justicia, per una presumpta
vulneraci6 del dret a la jurisdicci6 i del
dret a un procés degut, reconeguts a
l'article 10 de la Constituci6 i ates que
demana al Tribunal Constitucional que
declari la vulneracié dels drets fona-
mentals esmentats, que anul-li totes les
actuacions posteriors a la contesta —in-
closa la demanda reconvencional- i que
retrotregui les actuacions fins al moment
de la compareixenca davant el batlle
—-moment de la contesta i moment en
que la part demandada va formular una
demanda reconvencional,

Vista la Constitucio, especialment els
articles 10, 41, 88 i 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, especialment el titol IV,
capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de
I'l d’octubre del 2013;

Vist l'aute del Tribunal Constitucional
del 4 de novembre del 2013, que va ad-
metre a tramit, sense efectes suspensius,
el recurs d’empara 2013-28-RE;

Vist l'escrit d’al-legacions presentat,
el 21 de novembre del 2013, per la re-
presentacié processal de la Sra. Anabel
Frassa d’Alessandro;

Vist l'escrit d’al-legacions presentat,
el 4 de desembre del 2013, per la re-
presentacié processal del Sr. Joan Isern
Cunill;

Vistes les conclusions formulades,
dintre de termini, per les parts i pel Mi-
nisteri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat po-
nent, Sr. Juan Antonio Ortega Diaz-
Ambrona;

. |
Antecedents

Primer

La representacié processal de la Sra.
Anabel Frassa d’Alessandro va presentar
una demanda d’adopcié de mesures pro-
visionals contra el Sr. Joan Isern Cunill
en que manifestava que la convivencia
entre ells s’havia fet insostenible mentre
es tramitava la seva separacié matrimoni-
al i, per tant, demanava que se li atribuis
provisionalment el domicili conjugal i
que es condemnés el Sr. Joan Isern Cunill

a abonar-li 500,00 euros mensuals per tal
d’atendre les carregues familiars.

Segon

La representacié processal del Sr.
Joan Isern Cunill va contestar aquesta
demanda oposant-se a I’atribucié del
domicili conjugal a la Sra. Anabel Frassa
d’Alessandro. D’altra banda, manifestava
que estava disposat a proporcionar a
la seva esposa 500,00 euros mensuals
durant 1 any sempre i quan el domici-
li li fos atribuit, a banda d’una pensi6
compensatoria de 450,00 euros mensuals
durant 8 anys. Aixi mateix, va presentar
una demanda reconvencional mitjancant
la qual sol-licitava que el domicili con-
jugal li fos atribuit o, subsidiariament,
que ambdos consorts hi poguessin viu-
re durant la tramitacié de la separacio
matrimonial.

Tercer

El 29 de gener del 2013, la Secci6 Civil
del Tribunal Unipersonal de la Batllia
va decidir, mitjancant aute de mesures
provisionals, atribuir 1"is del domicili
conjugal al Sr. Joan Isern Cunill i va fixar
en 500,00 euros mensuals la seva contri-
bucié a les carregues del matrimoni.

Quart

La representacié processal de la Sra.
Anabel Frassa d’Alessandro va presentar
un recurs d’apel-lacié contra aquest aute
i, el 28 de juny del 2013, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia el va deses-
timar i va confirmar integrament l'aute
del Tribunal Unipersonal de la Batllia.

Cinque

La representacio processal de la Sra.
Anabel Frassa d’Alessandro va formular,
aleshores, un incident de nul-litat d’ac-
tuacions, en que al-legava la vulneracio
del seu dret a un procés degut, cosa que
li hauria causat indefensio, ja que pel
fet d’admetre la demanda reconvenci-
onal de T'altra part no s’havia seguit el
procediment legalment establert i per
aquest motiu sol-licitava la retroaccié
de les actuacions al moment de la com-
pareixenca, quan la part demandada va
formular la reconvencio.
Sise

El 31 de juliol del 2013, la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia va dictar
un aute mitjancant el qual desestimava
aquest incident de nul-litat d’actuaci-
ons.





