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Tractats internacionals. Lleis.
Sentencies del Tribunal Constitucional

Sentencies del
Tribunal
Constitucional

Causa 2002-3-RE

Numero de registre: 91-2002. Recurs
d’empara

Senténcia del dia 5 de juliol del 2002
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ateés l'escrit presentat i registrat al
Tribunal Constitucional el dia 3 d’abril
del 2002 per la representacio processal
de les Sres. Carme Alemany Filba i Ca-
rolina Borra Alemany, mitjancant el qual
interposa recurs d'empara contra els
autes de dates 24 de gener i 8 de marg
del 2002, dictats per la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia, per haver-
se produit una presumpta vulneracio del
dret a la jurisdicci6 i del dret a un procés
degut, reconeguts a l'article 10 de la
Constitucié i atés que sol-licita al Tri-
bunal Constitucional que “vulgui decla-
rar la nul-litat de I’Aute dictat per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia
(...) retrotraient les actuacions al mo-
ment anterior de dictar-se I’Aute de data
24 de gener d’enguany, a fi d’acordar-
ne un altre segons el qual s’estimin les
pretensions de les meves mandants (...)
és a dir que la Batllia ha de procedir a la
convocatoria”;

Vista la Constitucid, especialment els
articles 10, 41, 88 i 98 c);

Vista la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, especialment el titol 1V,
capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de
data 30 d’abril del 2002;

Vist I'aute del Tribunal Constitucional
de data 9 de maig del 2002, que va ad-
metre a tramit el recurs d'empara
interposat per la representacié processal
de les Sres. Carme Alemany Filba i Caro-
lina Borra Alemany;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i
registrat al Tribunal Constitucional, el dia

22 de maig del 2002, per la representacio
processal del Sr. Alfons Borra Navarro;

Vist I'escrit d’al-legacions presentat i
registrat al Tribunal Constitucional, el dia
27 de maig del 2002, per la representacio
processal de les Sres. Carme Alemany
Filba i Carolina Borra Alemany;

Vistes les conclusions formulades,
dintre de termini, per la representacio
processal de les recurrents, per la repre-
sentacié processal del Sr. Alfons Borra
Navarro i pel Ministeri Fiscal;

Escoltat I'informe del magistrat
ponent, Sr. Pere Vilanova Trias;

Antecedents

Primer

Amb data 14 de maig del 2001, la Sra.
Carolina Borra Alemany, mitjangant un
procediment de jurisdiccidé voluntaria,
va presentar un escrit en qué sol-licitava
que el batlle, d’acord amb [l'article 34.4
del Reglament de societats mercantils,
convoqueés la junta general ordinaria i a
I'ensems extraordinaria de la societat Bel
Air, SA, i donés audiéncia previa als dos
administradors de la societat, el Sr. Al-
fons Borra Navarro i la Sra. Carme Ale-
many Filba.

Segon

Amb data 12 de juny del 2001, el batlle
va traslladar la peticié al Sr. Alfons Borra
Navarro i el va convocar a la celebracio
de la junta general dels accionistes de la
societat Bel Air, SA el dia 2 de juliol del
2001.

Amb data 22 de juny del 2001, el Sr.
Alfons Borra Navarro va presentar a la
Batllia un escrit, acompanyat dels esta-
tuts de la societat esmentada, en qué de-
manava l'anul-lacié de la convocatoria
judicial de la junta general ja que els
estatuts establien que les divergencies
entre socis havien de ser sotmeses a
arbitratge, amb exclusi6 de tot altre
procediment judicial.

Tercer

Mitjangant aute de data 26 de juny del
2001, el batlle va decidir “deixar sense
efecte la convocatoria de la Junta Gene-
ral per no ésser competent aquesta juris-
diccié per efectuar dita convocatoria,

procedint a I'arxiu de les presents
actuacions”.

Quart

La Sra. Carolina Borra Alemany va in-
terposar recurs d’apel-lacié contra
aquest aute perque s’havia adoptat sense
haver-se-li traslladat I'escrit del Sr. Alfons
Borra Navarro, sense permetre-li efec-
tuar manifestacions al respecte i perqué
la Batllia no podia esmenar les seves ac-
tuacions anteriors si no es tramitava un
procediment de recurs.

Cinqué

Amb data 7 de juliol del 2001, la Sra.
Carolina Borra Alemany juntament amb
la Sra. Carme Alemany Filba, van dema-
nar de nou a la Batllia la convocatoria de
la junta general de la societat Bel Air, SA,
en els mateixos termes i pels mateixos
motius invocats en la demanda de data
14 de maig esmentada.

Sisé

Amb data 11 de juliol del 2001, el batlle
va acordar “no donar lloc a la petici6 (...)
procedint-se a I'arxiu del present
expedient de jurisdiccié volun- taria”.

Seté

Les Sres. Carolina Borra Alemany i
Carme Alemany Filba van presentar un
recurs d'apel-lacié contra I'aute de data
11 de juliol del 2001, en que al-legaven
que res no les impedia demanar la con-
vocatoria esmentada en els mateixos
termes i pels mateixos motius invocats
en l'escrit de data 14 de maig, “doncs no
constitueix cosa jutjada i la petici6 es pot
fer tantes vegades com es vulgui”.

Vuité

La Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia va acumular els dos recursos d’a-
pel-lacié i amb data 24 de gener del 2002,
va acordar desestimar-los i confir- mar
els autes de dates 26 de juny i 11 de juliol
del 2001 dictats per la Batllia.

Pel que fa a l'aute de data 26 de juny
del 2001, la Sala Civil considera que
“l'actuacié d’ofici de la Sra. Batlle va ser
I'escaient tant per la naturalesa mateixa
del procediment de jurisdiccié volun-
taria (que exclou la contradiccid), com
per rad de la materia (la competéncia
jurisdiccional el Batlle I'ha d’examinar
d’ofici)”. També afegeix que si es consi-
dera “la naturalesa de les divergéncies
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existents entre els socis que haurien de
tractar-se en la pretesa Junta General
segons I'ordre del dia interessat per la
sol-licitant, s’ha de concloure amb tota
evidéncia que aquelles questions estan
sotmeses a la clausula arbitral”.

Pel que fa a I'aute de data 11 de juliol
del 2001, la Sala Civil considera que
“Certament que no hi ha cosa jutjada ja
que no la comporten els expedients de
jurisdiccié voluntaria i pot reproduir-se
una peticié ja rebutjada anteriorment.
Perd I'escaient normalment és que una
mateixa peticié obtingui també la matei-
xa resolucié”, en aquest cas el rebuig de
la tramitacio per la incompetencia de la
jurisdicci6 civil.

Nove

Amb data 7 de febrer del 2002, les re-
currents van interposar un incident de
nul-litat d’actuacions contra l'aute de
data 24 de gener del 2002, dictat per la
Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia, per considerar que havia vul-
nerat els drets a la defensa, al procés
contradictori i a la jurisdiccié.

Amb data 8 de marg del 2002, la Sala
Civil esmentada va desestimar I'incident
de nul-litat d’actuacions.

Desé

Amb data 3 d’abril del 2002, les Sres.
Carme Alemany Filba i Carolina Borra
Alemany van presentar davant el Tri-
bunal Constitucional, un escrit de recurs
d’'empara en qué al-legaven en primer
lloc que “aquesta part no ha pogut
contradir els arguments del Sr. Borra, i
doncs no se n’ha pogut defensar, amb la
qual cosa I'elemental principi del
contradictori ha quedat vulnerat. | no
purga aquesta vulneracio el que a I'inici
del procediment d’aquesta, aquesta part
va poder expressar la seva argumentacio
puix la vulneracio se situa després en les
actuacions que van portar a la decisio, és
a dir en aquelles objecte de recurs. El
Tribunal Superior en resoldre I'incident
de nullitat rebutja aquest motiu, per
quan, segons ell, quan en la jurisdiccio
graciosa o voluntaria hi ha contradic-
ci6, deixa de ser voluntaria per a
convertir-se en contenciosa. Motivacio
erronia, puix la jurisdiccié voluntaria
no exclou el contradictori”. Per tal de
provar el seu argument la representacié
processal cita un precedent (senténcia

de data 27 de febrer de 1996, 95-4-RE) i
doctrina del dret comparat.

En segon lloc, la representacié pro-
cessal de les recurrents considera que el
batlle els hi va negar la tutela judicial pel
fet de refusar convocar la junta general
dels accionistes i sosté que “la clausula
estatutaria no afecta totes les questions, i
que les preteses “divergencies” entre socis
de que es tracta no son tals que hagin
d’ésser tingudes en compte per afegir o
restar res a la convocatoria judicial puix
la causa versa Unicament sobre allo que
és objecte de I'article 34 del Reglament de
Societats. En efecte, a partir del moment
en que les meves mandants circums-
criuen la seva petici6 de convocatoria a
que es convoquin les assemblees
ordinaries que —en vulneraci6 frontal de
la llei que les declara d’obligada
celebracio la contrapart no convoca- I'G-
nica divergencia és aquesta: la de
convocar com pretenen les meves
mandants —que és legalment obligatori-
o la de no convocar com pretén Borra
postura que és contraria a la llei”.

La representacid processal de les re-
currents, també al-lega que no s’ha
respectat I'article 33.2 del Reglament de
societats mercantils que preveu que la
junta ordinaria ha de reunir-se com a ma-
xim dins dels sis primers mesos de cada
exercici social i afegeix que la convo-
catoria de la junta “no és matéria de di-
vergencia de postures entre les quals els
arbitres puguin fer arbitratge, és a dir
resoldre diferéncies. Sind que I'Unica
sortida possible és que algu obligui a que
es compleixi la llei, substituint-se a qui
defalleix en complir-la: I'administrador.
I aix0 no és el comés ni la funcié ni la
competéncia dels arbitres els quals sén
per a resoldre divergéncies, no per a
compel-lir alga a fer, ni per substituir-se
al defallent, donant per via de
manament d’autoritat ordre de fer”.

Per acabar la representacio processal
de les recurrents sol-licita al Tribunal
Constitucional que “vulgui declarar la
nul-litat de I’Aute dictat per la Sala Civil
del Tribunal Superior de lJusticia (...)
retrotraient les actuacions al moment
anterior de dictar-se I’Aute de data 24 de
gener d’enguany, a fi d’acordar-ne un
altre segons el qual s’estimin les
pretensions de les meves mandants (...)

és a dir que la Batllia ha de procedir a la
convocatoria”.

Onzé

Amb data 30 d’abril del 2002, el
Ministeri Fiscal va presentar un informe
en qué considerava que “de I'examen de
les actuacions, especialment de la
lectura de les resolucions impugnades i
dels cossos dels escrits presentats per les
avui recurrents en empara, d’inter-
posicio dels diferents recursos establerts a
la Llei que les motivaren, es desprén que
en el marc dels procediments de
jurisdiccié voluntaria amb ndam.
Registre J-162-7/01 i J-217-6/01, es
respecta el principi contradictori, tota
vegada que formulada la peticié per les
persones que l'instaven, davant de
I'oposicié mostrada per un dels inter-
venents en el procés, I’'Hble. Batlle decidi
deixar sense efecte la convocatoria de la
junta general de la Societat per no ésser
competent per a practicar-la”.

El Ministeri Fiscal afegeix que les
recurrents es confonen amb la doctrina
del Tribunal Constitucional en la causa
95-4-RE, ja que “ha pogut fer Us dels
recursos legalment establerts, possibi-
litant-se-li el dret d’al-legaci6 i per tant
de defensa, i havent-se-li donat extensa
motivacié en fets i dret en la denegaci6
de les seves pretensions, no podent com-
portar el dret a la jurisdiccié una iden-
titat amb el dret a obtenir una resposta
conforme a les pretensions de la part”.

Per acabar el Ministeri Fiscal recorda
que la interpretacié de la legalitat
ordinaria i de les normes de
procediment estan reservades per natura
als tribunals ordinaris i com que el
Tribunal Consti- tucional no és una
tercera instancia de naturalesa
cassacional o de revisio de les decisions
sobre dret processal i positiu ordinari
dels tribunals ordinaris, demana la
inadmissié a tramit del recurs d’empara
perque les pretensions de les recurrents
estan mancades de contingut
constitucional.

Dotze

Mitjancant aute de data 9 de maig del
2002, el Tribunal Constitucional va acor-
dar admetre a tramit el recurs d’empara
2002-3-RE i mitjangant providéncia de la
mateixa data, es va trametre la causa a les
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parts perqué formulessin les al-legacions
corresponents.

Tretze

Amb data 22 de maig del 2002, la re-
presentacié processal del Sr. Alfons
Borra Navarro va presentar davant el
Tribunal Constitucional un escrit
d’al-legacions mitjangcant el qual mani-
festava que “En la jurisdiccié voluntaria
no s'atribueixen drets ni se’'n retiren; i
quan la Batllia va desconvocar I'Assem-
blea, en res afectava el patrimoni juridic
de ningd, car no es decidia si la se-
nyoreta Carolina Borra té o no té
dret a qué es celebri I’Assemblea,
sin6 simplement que el procediment
escollit per ella no era I'adequat”. |
que tant la Batllia com el Tribunal
Superior de Justicia no deien pas que no
s’havien de celebrar assemblees gene-
rals d’accionistes de la societat Bel Air,
SA, sind que declaraven, en les seves
decisions, que no era procedent la con-
vocatoria judicial de I'assemblea general
ja que existia una clausula arbitral esta-
tutaria que remetia les parts al proce-
diment arbitral en cas de conflictes entre
els accionistes.

També manifestava que “Respecte a la
interpretacio de I'abast i extensié de la
clausula arbitral continguda en els
estatuts de la societat Bel Air, SA, o de les
accions i procediments que deriven del
Reglament de Societats, s6n competéncia
de la jurisdiccié ordinaria. | la juris-
dicci6 ordinaria ha efectuat una analisi
de la questié i ha conclos que és
perfectament ajustada a la legalitat
ordinaria, i al dret constitucional a la
jurisdicci6, la submissié voluntaria dels
socis a l'arbitratge”. Per conseguent, ni
el dret a la defensa ni el dret a la juris-
diccid de les recurrents han estat vul-
nerats ja que “la resolucié d’aquells Tri-
bunals no lesiona cap valor consti-
tucional”.

Aixi doncs, la representacié processal
del Sr. Alfons Borra Navarro demana al
Tribunal Constitucional que desestimi en
tots els seus extrems el recurs d’empara
esmentat i que imposi el pagament de
les costes a les recurrents.

Catorze
Amb data 27 de maig del 2002, la re-
presentacié processal de les Sres. Carme

Alemany Filba i Carolina Borra Alemany
va presentar davant el Tribunal Consti-
tucional un escrit d’al-legacions en el
qual discrepava amb les manifestacions
formulades pel Ministeri Fiscal en el seu
informe i insistia sobre el fet que el
principi del contradictori va ser vulnerat
en el moment en qué la batlle no va
donar trasllat a aquesta part de I'escrit
del Sr. Alfons Borra Navarro oposant-se
a la convocatoria de la junta general or-
dinaria de la societat Bel Air, SA.

| afegeix que el Ministeri Fiscal no pot
considerar que les pretensions de les
recurrents estan mancades de contingut
constitucional perque segons la
jurisprudéncia reiterada del Tribunal
Constitucional (i cita la senténcia de data
12 de maig del 2000, 2000-2 i 4-RE),
I’Administracié de Justicia ha de res-
pectar els limits fixats per la mateixa
Constitucid, la qual cosa no fa en el pre-
sent cas i per tant vulnera el dret a la ju-
risdiccié de les recurrents.

| per acabar, la representacié pro-
cessal de les recurrents demana al
Tribunal Constitucional que “vulgui re-
soldre en el sentit interessat en el recurs
d’empara interposat”.

Quinze

Amb dates 17 de juny del 2002, el
Ministeri Fiscal, 19 de juny del 2002, la
representacié processal de les Sres.
Carme Alemany Filba i Carolina Borra
Alemany i 26 de juny del 2002, la repre-
sentacié processal del Sr. Alfons Borra
Navarro, van formular escrits de conclu-
sions en qué reiteren substancialment tot
allo que fou al-legat i argumentat en els
escrits precedents presentats davant del
Tribunal Constitucional.

Fonaments juridics

Primer

Aquest Tribunal Constitucional, s’ha
de pronunciar Gnicament sobre el fet de
si alguna de les intervencions judicials
produides en el decurs de la causa a quo,
pot haver vulnerat objectivament el
contingut material de I'article 10 de la
Constitucié. Pel fet de tractar-se, apa-
rentment, d’'un cas de jurisdicci6 vo-
luntaria, hem d’analitzar les normes
juridiques aplicables, i en concret el

sentit de la jurisdiccio voluntaria tenint
en compte la Constitucio.

Segon

La norma juridica exigible i d’aplicacio
ineludible a aquest cas és el Reglament
de societats mercantils aprovat pel
Consell General en la sessio de data 19
de maig de 1983. La data ens indica que
és una norma preconstitucional, pero
aixo per si mateix no la fa contraria a la
Constitucié, tanmateix hem de veure
com i de quina manera aquest fet afecta
aquest recurs d’empara.

D’aquesta forma es planteja un primer
objecte del recurs d’empara que és el de
la subjeccié dels batlles i tribunals a allo
que es disposa en la llei i si aquesta
subjeccié permet al Tribunal Consti-
tucional enjudiciar el grau en que, en
aquest cas, aquesta subjeccié ha estat
tinguda en compte. | d’acord amb la
jurisprudéncia establerta, el Tribunal
Constitucional és competent en dos
suposits: si la decisié de I'organ judicial
ha estat adoptada sense motivacio i si és
arbitraria.

Tercer

Dins aquesta linia de raonament, el
redactat de l'article 33 del Reglament
esmentat, no és implicit ni ambigu, i en
concret el seu apartat 2 té caracter
preceptiu: “La Junta General Ordinaria
es reunira en el periode estatu-
tariament previst i, com a maxim, dins
dels sis primers mesos de cada exercici
social”. lgualment, és preceptiu l'article
34.3, quan diu: “Els Administradors
podran convocar la Junta General
Extraordinaria d’accionistes sempre que
ho creguin convenient als interessos
socials. Hauran de, aixi mateix, con-
vocar-la, quan ho sol-liciti un nombre de
socis que representi, almenys, la décima
part del capital desembossat, expressant
en lasol-licitud els assumptes a tractar en
la Junta. En aquest cas, els Admi-
nistradors hauran de cursar la convo-
catoria amb l'antelacié necessaria
perqueé laJunta es reuneixi dintre dels 30
dies seglients a la data en qué els
accionistes sol-licitaren la reunio, tenint
en compte de que, entre la data de la
convocatoria i la de la reunio, s’haura
d’observar el termini previst al paragraf
anterior d’aquest article”, i en particular
és preceptiva la disposicid6 de convo-
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car-la si el nombre de socis que ho
sol-liciten és suficient, en els termes
previstos per aquest article del Re-
glament.

I finalment, l'article 34.4 obliga pre-
ceptivament el batlle a convocar la junta
ordinaria o extraordinaria en el termini
d’'un mes en uns termes que no admeten
cap dubte: “En el cas que els Admi-
nistradors no convoquessin les Juntes
Generals en la forma i terminis previstos
estatutariament o, en defecte de previsio
estatutaria especifica, en el present
Reglament, qualsevol dels batlles, a
petici6 de dos o més accionistes que
representi el 10% del capital desem-
bossat, en els casos de Junta Extra-
ordinaria, fara la convocatoria en el
termini d’un mes, previa audiéncia dels
Administradors. Podra incloure en
I'ordre del dia la deliberacié sobre
revocacid anticipada del carrec dels que
s’hagin negat a convocar-la”.

En el text d'una llei, el temps verbal
imperatiu, quan es refereix a una dis-
posicioé que esta en la norma, estableix
una obligaci6 explicita, i no deixa a
I’drgan, persona o persones que I'han de
prendre, un marge de decisié discre-
cional o basada en criteris d’'oportunitat,
excepte en casos en que hi hagi defecte
de forma o manquin alguns dels re-
quisits formals exigibles.

Quart

En aquest cas, si el batlle ha verificat
efectivament que no s’han complert les
disposicions del Reglament de societats
mercantils pel que fa a la convocatoria
de la junta general ordinaria, i si s’han
complert els requisits de represen-
tativitat exigits per l'article 34.3 en rela-
ci6 amb els socis que demanen la reunié
de la junta extraordinaria, el batlle es
troba davant d’una situacié que no és
interpretable per part d'uns o daltres
membres de la societat afectada. El batlle
hauria d’haver comprovat senzillament
que no s’han complert les disposicions
de la norma juridica que legalment re-
geix les activitats de les societats mer-
cantils, i de passada tampoc les dels
estatuts de la societat afectada, Bel Air,
SA, que tot i ser anteriors a la Constitucid
estan sotmesos a la norma juridica
citada, i que per via de consequiéncia
queden sotmesos a la clausula general

de protecci6 jurisdiccional que ofereix
I'article 10 de la Constitucio.

No obstant aix0, res no permet afirmar
que aquest Tribunal és competent per
revisar la interpretaci6 judicial, fins i tot
en el suposit que, efectivament, el batlle
no hagués realitzat les comprovacions
indicades i no s’hagués pronunciat
d'acord amb el que, en un recurs davant
la jurisdicci6 ordinaria, es pogués enten-
dre com conforme amb la legalitat. Per-
gue com ja s’ha indicat en diverses sen-
tencies anteriors, no correspon al Tri-
bunal Constitucional el control de la in-
terpretacié de la legalitat.

Cinque

En aquest sentit, tant el Ministeri
Fiscal, en el seu informe, com el Tribunal
Superior de Justicia, en els autes de dates
24 de gener i 8 de mar¢ del 2002, estan
fonamentats en la conviccié que
I'actuacio del batlle és correcta perqué
I'objecte de desacord entre les parts
societaries era subjecte a la jurisdiccio
voluntaria, i per via de conseqiiéncia la
disposicié de renancia a qualsevol altre
via jurisdiccional que implica la ju-
risdiccié6 voluntaria era totalment
aplicable. A partir del moment que es
produeix algun tipus d'oposicid o de
contradiccié en la via jurisdiccional
voluntaria, aguesta, de manera confor-
me amb les exigéncies constitucionals,
ha de repondre als principis de con-
tradiccio i defensa. Es a dir, la jurisdiccié
voluntaria, amb caracter general esta
limitada per I'abséncia de contradiccio,
perqué a partir del moment en qué
intervé la figura del batlle, si la seva
decisié és recurrible, es converteix en
contenciosa i per tant, des de I'inici ma-
teix del contencids han d'oferir-se a les
parts igualtat d’armes i capacitat de
defensa: i aixi és com hem d’entendre la
jurisdiccié voluntaria d’acord amb el
contingut de l'article 10 de la Cons-
titucio. Aixi doncs, la jurisdiccio
voluntaria no pot ser inserida en una
clausula de manera genericai il-limitada,
basada en el fet que qualsevol aspecte,
activitat o disposicié dels estatuts d’una
societat siguin opinables o interpre-
tables per les parts, de manera que quan
sorgeix un conflicte, legalment regulat
(com és el cas de la convocatoria obli-
gatoria), aquest tipus de jurisdicci6
desaparegui i, a la vegada, desaparegui

també qualsevol tipus de proteccio ju-
dicial. Més que més, com ja s’ha indicat,
quan I'incompliment dels estatuts de la
societat Bel Air, SA, pel que fa a la
convocatoria de les juntes ordinaria i
extraordinaria, és també una vulneracié
del Reglament de societats mercantils.

Sisé

La decisio del batlle de data 12 de juny
del 2001 de traslladar al Sr. Alfons Borra
Navarro la peticio de reunié de les juntes
ordinaria i extraordinaria s'ajusta a les
normes aplicables. L’aute de data 26 de
juny del 2001 mitjangant el qual el batlle
decideix “deixar sense efecte la
convocatoria de la Junta General per no
ser competent aquesta jurisdiccié per
efectuar dita convocatoria” i arxivar les
actuacions, vulnera larticle 10 de la
Constitucié perqué deixa en indefensié
als primers demandants. En efecte,
aquesta resolucio del batlle, confirmada
ulteriorment per les decisions succes-
sives del batlle i del Tribunal Superior de
Justicia, a més de convertir en divergen-
cies o diferencies d'interpretacié entre
socis disposicions normatives impe-
ratives i no discrecionals, produeix una
vulneracié de la clausula de proteccio
jurisdiccional de l'article 10 de la
Constitucié perqué va impedir que els
demandants de la convocatoria de la jun-
ta general poguessin defensar el seu dret
davant la jurisdicci6 mateixa i, encara
que ho van realitzar amb posterioritat
davant el Tribunal Superior de Justicia,
se’ls hi va impedir fer-ho en la via ade-
quada, és a dir, en una via processal
contradictoria i amb igualtat d’armes.

Per aquest motiu, d'una banda,
aquesta decisié introdueix inseguretat
juridica, d'altra banda es donaria per
bona una de les argumentacions de la
part defenent quan manifesta que no
s’oposa en general a la convocatoria de
juntes ordinaria o extraordinaria, pero si
a aquesta petici6 de convocatoria en
concret, amb motiu d'uns eventuals
desacords sobre el contingut de I'ordre
del dia, que s’han de sotmetre a la ju-
risdiccié voluntaria, i que per tant
quedarien exclosos de qualsevol altre
procediment judicial. Per via de conse-
qliéncia, en qualsevol societat els esta-
tuts de la qual continguin la clausula es-
mentada, el o els administradors es po-
drien oposar sempre a les convocatories
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de junta al-legant desacords o diver-
gencies sobre I'ordre del dia. Els articles
32.2 i 34.3 del Reglament de societats
mercantils no atorguen als adminis-
tradors aquest privilegi, ans al contrari,
els obliguen a acceptar la convocatoria
imperativament. Aquesta és una inter-
pretacié de legalitat ordinaria, que posa
de manifest que aquest no era el camp
on s'’havia de plantejar el conflicte
(jurisdiccié voluntaria) siné que, con-
vertida aquesta en contenciosa, hagués
hagut d’obrir-se el procés contradictori
corresponent amb la notificacié a les
parts de la nova situacié processal. No
ha estat aixi, i una d'elles -tancada la
guestié com inserida en un procediment
de jurisdiccié voluntaria- ha quedat
desproveida de mitjans de defensa.

Si larticle 45 e) dels estatuts de la
societat Bel Air, SA, fos interpretable en
el sentit que argumenta la part defenent,
s’ha de poder considerar I'aplicacié
directa del Reglament de societats, que
com s’ha vist, les seves disposicions sén
imperatives i no permeten interpreta-
cions en base a criteris d’oportunitat pel
que fa al nucli central del present recurs
d'empara. De fet l'article 34.4 del Re-
glament de societats esmentat, fou
redactat precisament per aplicar-se en
una hipotesi com aquesta.

En conclusio, la questié que el batlle
havia de resoldre no versava sobre
I'abast de la jurisdiccié voluntaria, sind
sobre I'aplicacié d’'una disposici6
normativa, fet que ha comportat la
vulneracié de l'article 10 de la Consti-
tucié per part de I'aute de data 26 de juny
del 2001.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Prin-
cipat d’Andorra,

Decideix

Primer

Estimar el recurs d’empara 2002-3RE,
interposat per la representacié processal
de les Sres. Carme Alemany Filba i Ca-
rolina Borra Alemany contra els autes de
dates 24 de gener i 8 de marg del 2002,
dictats per la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia.

Segon

Anul-lar els autes de dates 24 de gener
i 8 de mar¢ del 2002, dictats per la Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia i
I'aute de data 26 de juny del 2001, dictat
per la Batllia, i retrotreure les actuacions
al moment immediatament anterior al
pronunciament d’aquest darrer aute, de
tal manera que de persistir els desacords
entre les parts I'actuacié judicial els hi
garanteixi els drets de defensa i con-
tradiccio.

Tercer

Publicar la present senténcia, d’acord
amb el que disposa I'article 5 de la Llei
qualificada del Tribunal Constitucional,
al Butlleti Oficial del Principat d’An-
dorra.

| aixi, per aquesta senténcia nostra,
que ha de ser notificada a les repre-
sentacions processals de les Sres. Carme
Alemany Filba i Carolina Borra Alemany
i del Sr. Alfons Borra Navarro, al presi-
dent del Tribunal Superior de Justicia i al
Ministeri Fiscal, ho pronunciem, manem
i signem a Andorra la Vella, el 5 de juliol
del 2002.
Miguel Herrero de Mifi6n Philippe Ardant
President Vicepresident

Miguel Angel Aparicio Pérez  Pere Vilanova Trias
Magistrat Magistrat





