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Autes

Causa 2019-53-RE

(Casal Ruiz ¢/ Bifet Garcia i d'altres)

Numero de registre 313-2019. Recurs d'empara
Aute del 9 de setembre del 2019

En nom del Poble Andorrs;
El Tribunal Constitucional;

Ates l'escrit presentat i registrat al Tribunal Constitucional, el 8 de juliol del 2019, per la representacio pro-
cessal del Sr. Manel Casal Ruiz, mitjancant el qual interposa un recurs d'empara contra la sentencia del 20
de juny del 2019, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia, per una presumpta vulneracio
dels drets “a la tutela judicial efectiva’, a un procés degut, a no patir indefensio i a obtenir una decisié fona-
mentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio i, atés que demana al Tribunal Constitucional
que atorgui l'empara sol-licitada, que declarila vulneracié dels drets esmentats i que es restableixi el recur-
rent en el seu dret i a aquests efectes es declari la nullitat de la senteéncia impugnada i es retrotreguin les
actuacions al moment anterior al pronunciament d'aquesta sentencia, per tal que se'n dicti una de nova
respectant els drets vulnerats;

Vista la Constitucio, especialment els articles 10, 41.2,98 ¢) i 102;
Vista la Llei qualificada del Tribunal Constitucional, especialment el titol IV, capitols primer i sise;

Vist que el magistrat, Sr. Joan Manel Abril Campoy, ha plantejat la seva inhibicié en aquesta causa, la qual
ha estat acceptada pel Ple del Tribunal;

Escoltat I'informe del magistrat ponent, Sr. Josep-D. Guardia Canela;

1. Antecedents processals davant les jurisdiccions ordinaries

1.1. En el marc de la resolucio de les relacions societaries per a 'explotacié d'un despatx professional dedicat
a l'exercici de I'advocacia entre el Sr. Manel Casal Ruiz i els Srs. Lloreng Ballester Echenique, Cristina Bifet
Garcia i Miguel]ulia Vila, el 19 de maig del 2016, el Sr. Manel Casal Ruiz va sol'licitar a la Batllia la designacio
d'una junta arbitral que havia de resoldre les divergéncies entre les parts, tal com aquestes ho havien pactat.

1.2. EI 18 de gener del 2018, la Junta arbitral designada per la Batllia, composada per una advocada, un
economista i un mediador, va dictar un laude en que decidia en equitat desestimar les pretensions del Sr.
Manel Casal Ruiz.

1.3. El 16 d'abril del 2018, la representaci¢ processal del Sr. Manel Casal Ruiz va formular una demanda
davant la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia en que reclamava la declaracié de nul-litat del laude
arbitral esmentat.

1.4. EI 20 de juny del 2019, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia va dictar una sentencia mitjancant
la qual acordava desestimar la demanda esmentada d'anul-lacié del laude arbitral i imposava al demandant
les costes processals.
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1.5. El 8 dejuliol del 2019, la representacio processal del Sr. Manel Casal Ruiz va interposar un recurs d'em-
para contra la senténcia del 20 de juny del 2019, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia,
per una presumpta vulneracio dels drets “a la tutela judicial efectiva’, a un procés degut, a no patir indefensio
i @ obtenir una decisi6é fonamentada en Dret, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

2. Argumentacié juridica

2.1. Argumentacio juridica del recurrent

- Enrelacié amb la interpretacié efectuada per la Sala Civil de l'arbitratge d’equitat, aquesta part considera
que s'omet un apartat de larticle 39.1 de la Llei 47/2014, del 18 de desembre, d'arbitratge del Principat
d'’Andorra, que disposa que “Les parts han de ser tractades amb igualtat i cada una delles ha de tenir plena
oportunitat per a fer valdre els seus drets", d'acord amb el dret a la tutela judicial efectiva.

- Tot i reconeixer les especificitats del procediment arbitral, aquest ha de ser igualment respectués amb
els drets i els principis que conformen el nostre ordenament juridic, i en particular, en la possibilitat que
les parts puguin provar les seves al-legacions (article 10 de la Constitucio).

- Aquesta part indica que va al'legar davant la Sala Civil que en la tramitacio del procediment arbitral, ha-
via sol'licitat la practica de diverses proves i, més concretament, l'aportacié de 7 documents comptables i
financers que havien de demostrar l'existencia d'un acord verbal entre les parts; i que la junta arbitral va
denegar la practica de la totalitat de les proves proposades. Per conseglent, la ratificacié d'aquesta decisio
per part de la Sala Civil és arbitraria i vulnera el dret a la jurisdiccio, ja que d'acord amb la jurisprudencia
constitucional la denegacié d'una prova que podria ser decisiva per conformar 'opinié del jutjador adqui-
reix rellevancia constitucional perque no s'acompleix la finalitat basica d'un procés degut, que no és altra
que la d'apropar-se tant com sigui possible a la veritat material del fet sobre el qual els tribunals s'han de
pronunciar.

- Retreu a la Sala Civil que consideri que no s’ha fonamentat en cap causa d'anul-lacioé d'aquelles que es-
tan establertes a la Llei 47/2014, quan aquesta mateixa Llei estableix que s'han de respectar els principis
d'igualtat, d'audiéncia i de contradiccio.

- Segons el seu parer, aquesta manera de procedir ha vulnerat els seus drets a un procés degut, a obtenir
una decisié fonamentada en Dret i a la defensa, reconeguts a l'article 10 de la Constitucio.

- Sobre el fons de la causa, al'lega que els elements probatoris proposats tenen una evident i important
relacio amb I'objecte de la controversia, en ordre a determinar el repartiment dels rendiments professio-
nals que obtenia cada una de les parts en conflicte. Per conseglent, la seva utilitat i la seva necessitat no
susciten cap dubte en relacié amb l'existéncia de la relacié obligacional que pretenia demostrar.

- Retreu a la Sala Civil considerar que “no existeix cap prova d'un pacte”, quan aquesta conclusio deriva del
fet que s'ha negat la totalitat de les proves proposades, afegint que fa una valoracio del material probatori
aportat en autes, competencia que no correspon a la funcié revisora exclusivament en 'ambit de la nul-litat
del laude arbitral.

- Per tant, conclou que no ha pogut fer valer els seus drets en el procediment arbitral, fet que suposa una
clara vulneracio del dret a la jurisdiccio, reconegut a I'article 10 de la Constitucio, i contemplat a la Llei
47/2014 (articles 391 56), cosa que determina 'existéncia d'una causa de nul-litat de l'arbitratge.

- Per acabar, demana al Tribunal Constitucional que atorgui 'empara sol'licitada, que declarila vulneracio dels
drets esmentats i que se'l restableixi en el seu dret i a aquests efectes es declari la nul'litat de la sentencia
impugnada i es retrotreguin les actuacions al moment anterior al pronunciament d'aquesta senténcia, per
tal que se'n dicti una de nova respectant els drets vulnerats.
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2.2. Argumentacio de la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia

- La Sala Civil manifesta que el motiu essencial pel qual el recurrent demana I'anul-lacié del laude deriva de
la denegacid d'una série de proves fonamentals per demostrar la seva tesi, la qual vulneraria el seu dret a
un judici just, reconegut a l'article 10 de la Constitucio.

- Destaca que no allega la concurréencia de cap dels suposits d'anullacio previstos a l'article 56.2 de la Llei
47/2014 darbitratge.

- Seguidament, exposa a través de la seva propia jurisprudencia i de la del Tribunal Constitucional que
larbitratge és una opcié lliurement pactada i acceptada, alternativa a la via jurisdiccional i que utilitzar la
via arbitral equival a renunciar a I'obtencié d'una decisi¢ jurisdiccional pronunciada per una jurisdiccid
instituida per la llei.

- Afegeix que el recurs a l'arbitratge ha de ser respectat pels organs jurisdiccionals com a un mecanisme
alternatiu de soluci¢ dels conflictes i controversies entre els ciutadans, tret dels casos en que aquest me-
canisme estigui expressament vetat.

- Aquest mecanisme té certs avantatges en la resoluci¢ de conflictes, com poden ser la celeritat, la flexibilitat,
la privacitat, etc, pero, les garanties processals i els raonaments juridics no han de ser necessariament tan
exhaustius, sobretot en un arbitratge d'equitat, diferent d'un arbitratge de dret (veg. els articles 5a 12 de la
Llei 47/2014). No obstant aixo, la Sala Civil destaca que un arbitratge no es pot basar en l'arbitrarietat ni en
la manca de motivacio i imposa el respecte del dret d'audiéncia, digualtat entre les parts i de contradiccid
(article 39.2 de la Llei esmentada).

- Sobre el fons de la controversia, relativa a I'existéencia o no d'un pacte verbal entre els components del
despatx per repartir-se la meitat dels emoluments que un d'ells obtindria de la seva designa i funcié de
marmessor d'una determinada causant, la Sala Civil, després de recordar les disposicions de la Llei 47/2014
en relacié amb les proves, va considerar que la junta arbitral havia rebutjat motivadament les proves que
va estimar inutils, i, contrariament a allo que al'lega el recurrent, la prova que es va acceptar va ser compli-
mentada per la part contraria en la contesta a la demanda.

- La Sala Civil fa un resum de les explicacions detallades i precises en que es fonamenta la junta arbitral per
arribar a la conclusio que el suposat pacte verbal no havia quedat provat, considerant que no pot afegir-hi
res mes.

- Per acabar, la Sala Civil considera que la demanda ha de ser desestimada perqué no concorre cap causa
d'anul-lacio d'aquelles previstes a I'article 56, apartats 2 i 3, de la Llei 47/2014, afegint que el recurrent ha
pogut fer valer els seus drets en el decurs del procediment arbitral sense que hi hagi hagut cap dubte de
la imparcialitat en I'actuacié impecable i respectuosa de la junta arbitral amb els drets de totes les parts.

3. Fonaments juridics del Tribunal Constitucional

3.1. El Tribunal Constitucional, segons l'article 95 de la Constitucio, és l'interpret suprem de la Constitucio
i actua jurisdiccionalment. La seva funcio en els recursos d'empara, pero, no consisteix en revisar, com a
Ultima instancia, I'actuacio de la jurisdiccio ordinaria, sind que conforma un “nou judici” que versa estricta-
ment sobre el “contingut constitucional” de la pretensid que se li presenta (article 37.2 de la Llei qualificada
del Tribunal Constitucional). Garanteix la jerarquia normativa superior de la Constitucio sobre la resta de
'ordenament juridic i tutela, com a instancia jurisdiccional superior, els drets fonamentals i les llibertats
publiques.

3.2. Elrecurs d'empara objecte d'aquesta decisié es projecta contra la sentencia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del 20 de juny del 2019. | aquesta sentéencia es dicta, en el procediment d'anul-lacid,
d'instancia Unica, del laude d'equitat, dictat el 18 de gener del 2018, per la junta arbitral designada ad hoc
per la Batllia quan ja s'havia promulgat la Llei 47/2014, del 18 de desembre, d'arbitratge del Principat d’An-
dorra, perd encara no s'havia constituit el Tribunal d'Arbitratge del Principat d’Andorra (Llei 13/2018, del 31
de maig). Al llarg de tot el recurs d'empara, la part que l'interposa, dirigeix la seva critica tant sobre el mateix
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procediment arbitral com sobre la sentencia dictada en el procediment d'anul-lacié del laude (actuacions
traslladades a la seu del Tribunal d'acord amb l'article 89.1 de la seva Llei qualificada). Considera que s'ha
produit una vulneracio del dret a la tutela judicial efectiva, en els seus vessants del dret a un procés degut, a
no patir indefensid i a obtenir una decisi¢ fonamentada en Dret, reconeguts en l'article 10 de la Constitucid
i en els articles 6 i 13 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamentals.

3.3. Ja des del primer moment cal deixar ben assentat que l'article 10 de la Constituci¢ es refereix es-
trictament a la “jurisdiccid” i que l'arbitratge no s'integra en aquest concepte. L'arbitratge és una de les
anomenades ADR (Alternative Dispute Resolution), és a dir, una de les formes de resolucio alternativa de les
disputes o conflictes entre les parts. El caracter alternatiu ho és precisament respecte de la jurisdiccié i aixi
es diu que l'arbitratge és un “judici extern” o un “equivalent jurisdiccional’. La ja esmentada Llei andorrana
darbitratge s'insereix clarament en aquesta linia, com ho fan moltes lleis d'arbitratge que, de manera més
o menys fidel, segueixen I'exemple de les “Arbitration Rules’, que van donar lloc a l'anomenada “Llei mode!"
elaborada per la UNCITRAL (Comissié de les Nacions Unides per al Dret Mercantil Internacional) i recomanada
per 'Assemblea general de 'Organitzacio de les Nacions Unides en la seva resolucié de I'11 de desembre
de 1985. En aquest sistema, Iarbitratge és considerat com a una institucio de dret privat a la qual s'acullen,
en merits del principi de llibertat civil, que la Llei andorrana reconeix a l'article 5.2. a), aquelles parts que,
per resoldre de forma heteronoma els seus conflictes, precisament volen sortir de la jurisdiccio entesa
com a institucié de dret public situada en el marc del dret processal. El laude arbitral constitueix un acte no
referible a cap tipus de poder public i, per tant, no és susceptible de recurs d'empara constitucional a partir
del moment en que es lliure. Totes les consideracions anteriors s'accentuen en el suposit en que l'arbitratge
sigui d'equitat, com és aqui el cas. Per conseglent, el Tribunal Constitucional no pot entrar, per la via de
Iarticle 10 de la Constitucié, en un procediment arbitral concret. |, per tant, tampoc cal analitzar I'eventual
vulneraci¢ dels articles 6 i 13 del Conveni esmentat, que no tenen rang constitucional, sens perjudici del seu
alt valor interpretatiu de les normes constitucionals. Aixd no obstant, el Tribunal Constitucional, obviament,
pot entrar a considerar, a través del procediment adient, si una llei que reguli I'arbitratge o algun dels seus
extrems resulta constitucional, o no —-per exemple cas que simposés obligatoriament un arbitratge. | també
és evident que el Tribunal Constitucional pot examinar, d'acord amb els canons de constitucionalitat, si la
sentencia dictada en el procediment d'anul-lacié del laude, d'indiscutible caracter jurisdiccional, vulnera o
limita algun dels drets fonamentals de la persona o de les llibertats publiques.

3.4. La part recurrent s'oposa a la sentencia de la Sala Civil que resol el procediment d'impugnacié del
laude, pel fet que no ha ates la seva argumentacié sobre la vulneracié, en la tramitacié del procediment
arbitral, dels drets constitucionals denunciats, especialment en matéria de prova. S'esforca per substituir
les raons de la Sala Civil per les seves propies. | intenta que sigui aquest Tribunal Constitucional aquell
que ho resolgui d'una manera definitiva. Aquest posicionament, com hem dit al punt 3.1 d'aquest aute, no
s'ajusta a la configuracio legal del procediment d'anul-lacié del laude i contradiu la naturalesa del Tribunal
Constitucional. En efecte, l'article 56 de la Llei 47/2014 d'arbitratge estableix uns motius d'anul-laci¢ taxats
i que, com a regla, no han de permetre una revisio del procediment arbitral. La Sala Civil explicita que no
concorre cap d'aquestes causes d'anullacié que sén les Uniques que justificarien una declaracié de nul-litat.
| ho fa, després que, el 28 de maig del 2018, acordés incorporar a les actuacions determinats documents
i que s'aportés tot I'expedient arbitral. La seva argumentacio, d'una banda, estima que no hi ha hagut ni
arbitrarietat ni manca de motivacié en el rebuig, per inltils, de determinats medis probatoris, i, d'altra banda,
considera que es van respectar els principis d'audiencia i de contradiccié, sense que es pugui considerar que
s'hagi produit indefensid. | tot aixo, mitjancant una suficient fonamentacié que conclou en la desestimacio
de la declaracié de nullitat del laude d'una manera que en cap cas resulta il-logica, irraonable, arbitraria o
absurda, criteris que constitueixen el canon de constitucionalitat relatiu a I'article 10 de la Constitucio. Per
totes aquestes raons, el recurs d'empara interposat no pot ser admes a tramit.

Per tot aixo que s'ha exposat.

El Tribunal Constitucional del Principat d’Andorra,
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DECIDEIX:

1. No admetre a tramit el recurs d'empara 2019-53-RE interposat per la representaci¢ processal del Sr.
Manel Casal Ruiz contra la sentencia del 20 de juny del 2019, dictada per la Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia.

2. Notificar aquest aute a la representaci¢ processal del recurrent, al president del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal.

3. Publicar aquest aute, d'acord amb allo que disposa l'article 5 de la Llei qualificada del Tribunal Constitu-
cional, al Butlleti Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 9 de setembre del 2019.

Dominique Rousseau Josep-D. Guardia Canela
President Vicepresident

Laurence Burgorgue-Larsen
Magistrada
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