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gans de la jurisdiccio judicial o ordinaria
i que només assoleix dimensié constitu-
cional en els suposits en que la seleccio,
la interpretacié o I'aplicacié no esta mo-
tivada o és logicament o, de forma ex-
cepcional, juridicament arbitraria, en el
sentit que no respecta les regles de la
logica o que s’aparta de manera manifes-
ta de la opini6é comuna i consolidada de
la comunitat juridica. En el cas del dret a
la legalitat o a la tipicitat penal es pot
considerar constitucionalment proscrita,
per arbitraria, per larticle 9.4 de la Cons-
titucio, tota interpretacié dels preceptes
legals que descriuen illicits o imposen
sancions que s'aparten de tal manera del
tenor literal del preceptes, dels metodes
d’interpretacio acceptats per la comuni-
tat juridica i dels valors en qué s’assenta
la Constitucio, que es pot afirmar que els
jutges no s’han sotmes a les pres-
cripcions del legislador democratic, siné
que I’han substituit dictant una resolucié
insolita o extravagant.

En el cas enjudiciat és evident que les
resolucions portades a aquest recurs es-
tan motivades i no cal esmercar massa
argumentacions per concloure que
aquesta motivacio, que justifica que el
terme “mercaderies” inclou suposits d'u-
na sola mercaderia, no resulta en absolut
arbitraria en el sentit abans precisat.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Princi-
pat d’Andorra,

|
Decideix

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empa-
ra 2008-5-RE, interposat per la represen-
tacié processal de la Sra. Cristina Antelo
Adran contra la senténcia del 22 de no-
vembre del 2007 i contra 'aute del 30 de
gener del 2008, dictats per la Sala Admi-
nistrativa del Tribunal Superior de
Justicia.

Segon
No hi ha condemna expressa en costes
per no existir parts contraries.

Tercer
Notificar aquest aute a la representa-
ci6 processal de la recurrent, al president

de la Batllia, al president del Tribunal Su-
perior de Justicia i al Ministeri Fiscal.

Quart

Publicar aquest aute, d’acord amb el
que disposa l'article 5 de la Llei qualifica-
da del Tribunal Constitucional, al Butlleti
Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 25 d’abril
del 2008.

Didier Maus
President

Carles Viver Pi-Sunyer
Vicepresident

Miguel Herrero de Minion Pierre Subra de Bieusses
Magistrat Magistrat

Causa 2008-7-RE

Namero de registre 144-2008. Recurs
d’empara

Aute del 25 d’abril del 2008
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates 'escrit presentat i registrat al Tri-
bunal Constitucional, el 5 de mar¢ del
2008, per la representacié processal de
la societat Promofin, SL i del Sr. Ricardo
Gonzilez Dopico, contra la senténcia
del 18 de desembre del 2007 i contra
laute del 14 de febrer del 2008, dictats
per la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia per haver-se produit una pre-
sumpta vulneracié del dret a la jurisdic-
ci6, reconegut a larticle 10 de la
Constituci6 i ates que demana al Tribu-
nal Constitucional que admeti a tramit
aquest recurs i que dicti una senténcia
que declari la vulneracié del dret esmen-
tat, que anul'li les resolucions objecte de
recurs i que retrotregui les actuacions al
moment processal oportu per tal que el
Tribunal Superior de Justicia dicti una
nova resolucié amb plena adequacio a
l'ordenament juridic i de manera es-
pecifica als preceptes constitucionals;

Vista la Constitucio, especialment els
articles 10, 41, 88 1 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, especialment el titol IV,
capitol sise;

Vist 'informe del Ministeri Fiscal de I'1
d’abril del 2008;

Escoltat linforme del magistrat po-
nent, Sr. Pierre Subra de Bieusses;

|
Antecedents

Primer

El Sr. Josep Maria Carpa Kies va inter-
posar una demanda en reclamacié de
quantitat contra la societat Promofin, SL i
contra el Sr. Ricardo Gonzailez Dopico
mitjancant la qual demanava la devolu-
ci6 de la seva participacié economica en
el desenvolupament d’'una promocio im-
mobiliaria.

Segon

Com que la qiiestié s’havia de trobar
sotmesa a arbitratge, el Tribunal de
Batlles va declarar la seva incompeten-
cia. El 8 de febrer del 2002, el Tribunal
Superior de Justicia va confirmar aquesta
decisio.

Tercer

El 30 d’abril del 2002, el Sr. Josep Maria
Carpa Kies va formular una altra deman-
da contra els recurrents, perque se’ls ha-
via convocat a un arbitratge i no havien
comparegut.

Quart

Els recurrents es van oposar a aquesta
demanda mitjancant la interposicié d’u-
na excepcié amb caracter dilatori de
cosa jutjada i una excepcié d’incompe-
tencia de jurisdiccié. El 25 de novembre
del 2003, el Tribunal de Batlles va deses-
timar aquestes excepcions i va declarar
la continuacié del judici.

Cinque

El 10 de maig del 2007, el Tribunal de
Batlles va dictar una senténcia mitjancant
la qual estimava substancialment les de-
mandes formulades pel Sr. Josep Maria
Carpa Kies. La societat Promotfin, SL i el
Sr. Ricardo Gonzalez Dopico van recor-
rer aquesta decisio de primera instancia
i, el 18 de desembre de 2007, la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia va de-
sestimar el seu recurs d’apel-lacio i va
confirmar la decisié de la Batllia.

Sise

La societat Promofin, SLi el Sr. Ricardo
Gonzilez Dopico van formular aleshores
un incident de nullitat d’actuacions per
tal com van considerar que s’havia
vulnerat el seu dret a la jurisdiccio, ja que
la jurisdiccio civil no era competent per
coneixer aquest litigi, tal com ella ma-
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teixa s’havia pronunciat, i, per tant, tam-
bé s’havia vulnerat la cosa jutjada.

Sete

El 14 de febrer del 2008, la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia va de-
sestimar l'incident de nul‘litat d’actua-
cions esmentat.

Vuite

El 5 de marg del 2008, la representacié
processal de la societat Promofin, SL i el
Sr. Ricardo Gonzilez Dopico va presen-
tar un recurs d’empara en qué manifesta-
va que s’havia vulnerat la cosa jutjada, ja
que els tribunals havien declarat la seva
incompetencia de jurisdiccio i posterior-
ment van declarar el contrari, sense que
aquesta part hagués renunciat al seu dret
a la jurisdiccio. Efectivament, al-lega que
les resolucions objecte de recurs van in-
terpretar el seu silenci respecte a la for-
malitzacié de larbitratge com una
renuncia del seu dret, cosa que suposa
una arbitrarietat evident en la resolucié
que permet el canvi de jurisdiccio, ja que
la rentncia de drets ha de ser expressa,
sense que es pugui pressuposar o deduir
d’actes externs, i encara menys per omis-
sio.

Aixi mateix, aquesta part considera
que la part demandant no va interposar
de manera formal i expressa una accié
d’aixecament del vel societari o de res-
ponsabilitat contractual i que, per con-
seglient, no va poder articular els
mecanismes necessaris de defensa res-
pecte una accié que no ha estat exercida
en judici i que es va trobar en una situa-
ci6 d’indefensio. En aquest sentit, el pro-
nunciament judicial d’acord amb una
altra causa petendi aliena al judici supo-
sa alhora la infraccié del principi de con-
tradicci6 i d’incongruéncia, extrem que
no pot quedar emparat pel principi pro
actione que invoca el Tribunal Superior
de Justicia.

Per acabar, demana al Tribunal Consti-
tucional que admeti a tramit aquest re-
curs i que dicti una senteéncia que declari
la vulneraci6 del dret esmentat, que
anul'li les resolucions objecte de recurs i
que retrotregui les actuacions al moment
processal oportd per tal que el Tribunal
Superior de Justicia dicti una nova reso-
lucié6 amb plena adequaci6 a l'ordena-
ment juridic i de manera especifica als
preceptes constitucionals.

Nove

L’1 d’abril del 2008, el Ministeri Fiscal
va presentar un informe mitjancant el
qual s’oposava a I'admissio a tramit d’a-
quest recurs d’empara, perque el que
realment pretenen els recurrents és una
revisio i reforma de les consideracions
juridiques adoptades en les resolucions
objecte de recurs, que estan fonamenta-
des juridicament i que no son arbitraries,
per tant, no hi ha la vulneracié de cap
dels drets recollits a l'article 10 de la
Constitucio.

El Ministeri Fiscal recorda que la inter-
pretacié de les normes de procediment
correspon per naturalesa als organs juris-
diccionals ordinaris i quan el Tribunal
Superior de Justicia declara que les ex-
cepcions dilatories objecte d'un procedi-
ment incidental no es poden tornar a
formular en el procediment ordinari, no
fa altra cosa que recordar la via normal
per tal de procedir adequadament.

Segons el seu parer, el Tribunal Supe-
rior de Justicia no ha incorregut en cap
incongruencia omissiva contenint una
privacié o una disminucié de l'exercici
real i efectiu dels drets d’al-legacio i de-
fensa. En un primer moment el deman-
dant no havia requerit als demandats de
manera fefaent per tal de formalitzar I'ar-
bitratge, tanmateix una vegada aixo fet,
els demandats no van estar disposats a
portar a terme l'arbitratge.

Aixi mateix, també es déna resposta
als arguments sobre una infraccié pro-
cessal en la interposicié de l'accié. Efec-
tivament la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia enuncia amb perti-
nencia que la manca de qualificacio d'u-
na accié no pot ser rellevant quan
aquesta es pot identificar suficientment
del petitum de la demanda i del seu con-
tingut, la qual cosa és el cas en aquest as-
sumpte.

Aixi doncs, el Ministeri Fiscal sol-licita
la inadmissi6 a tramit del recurs d’empa-
ra 2008-7-RE.

I
Fonaments juridics

Primer

Ates que en el seu aute del 21 de juny
del 2001, el Tribunal de Batlles va consi-
derar que no era competent per resoldre

la demanda del Sr. Josep Maria Carpa
Kies (ja que vista una clausula contrac-
tual totes les controversies i discrepan-
cies entre les parts contractuals havien
de ser sotmeses a un arbitratge d’equitat
en el Principat d’Andorra) i atés que en la
sentencia del 25 de novembre del 2003,
aquest mateix Tribunal va concloure que
era competent per resoldre una segona
demanda d’aquest mateix recurrent amb
un objecte identic, els recurrents al-le-
guen que hi ha hagut vulneracié del
principi constitucional de I'autoritat de la
cosa jutjada.

En primer lloc, hem de constatar que si
bé els recurrents han persistit, en el
perllongament del procediment davant
el Tribunal de Batlles i, després, davant
el Tribunal Superior de Justicia, a invocar
aquest argument per oposar-se a la com-
petencia de la jurisdiccié civil en aquest
afer, no tenien la capacitat per fer-ho.
Efectivament, en la mesura que no van
recérrer la senténcia del 25 de novembre
del 2003 del Tribunal de Batlles mitjan-
cant la qual aquest Tribunal declarava la
seva competeéncia, la decisié esmentada
havia esdevingut definitiva. Tal com en-
certadament declara l'aute del 18 de de-
sembre del 2007 del Tribunal Superior
de Justicia “no és admissible que ex-
cepcions objecte d’un procés incidental,
que han estat examinades i desestimades
en l'aute que el resol i que ha esdevingut

Sferm, es tornin a formular en el procedi-

ment ordinari, encara que es pretenguii
plantejar-les com peremptories”.

Es del tot sorprenent que els recur-
rents pretenguin ara treure profit argu-
mental, fins i tot davant el Tribunal
Constitucional, de I'error que en materia
de competencia contindria, segons el
seu parer, una resoluci6 el caracter defi-
nitiu de la qual ells mateixos van provo-
car, ja que es van abstenir d’apel-lar-la.

Dit aix0, si examinem igualment
aquesta allegacié, que succeeix en
aquest cas pel que fa a la pretesa
vulneraci6 del principi de la cosa jutjada.

Si és cert que aquest principi esta ad-
mes en tots els ordenaments juridics, a
Andorra té un valor particular, ja que esta
reconegut per l'article 88 de la Constitu-
ci6 i, per consegtient, per la jurispruden-
cia constitucional esmentada per la part
recurrent.
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Tot i que els recurrents al-leguen que
se’ls hi ha vulnerat aquest principi, ome-
ten de considerar que, salvat casos parti-
culars que no corresponen a aquesta
causa, la cosa jutjada només té a Andor-
ra, com en altres llocs, un valor relatiu
(veure, 'aute del Jutge d’Apel-lacions del
30 d’octubre de 1962). Ara bé, aquest va-
lor relatiu de la cosa jutjada significa que
no hi ha cap obstacle al fet que un tribu-
nal es pronuncii novament sobre ques-
tions que ja han estat resoltes sempre i
quan l'assumpte plantejat no sigui iden-
tic a Passumpte inicialment resolt.

Segons el parer dels recurrents, aquest
seria el cas en aquesta causa, i afirmen
que la sentencia del 25 de novembre del
2003, que implica la substitucié de la ju-
risdiccio civil a la jurisdicci6 arbitral que
havia estat confirmada per la senténcia
del 21 de juny del 2001, s’hauria dictat
“sense que res s’hagin modificat els ele-
ments de dret o de fet respecte el primer
dels pronunciaments”.

Aix0 no s’ajusta a la realitat. Efectiva-
ment, contrariament a aquesta al-lega-
cio, els recurrents reconeixen no haver
contestat la iniciativa de l'adversa i, a
manca d'un argument millor, diuen que
el seu desconeixement de la voluntat de
la part adversa a un arbitratge resultaria
del fet que no van anar a buscar el correu
certificat del qual eren els destinataris.
Per tant, va quedar provat que els recur-
rents havien estat informats, molt proba-
blement per I'avis de correus deixat en la
seva absencia pels serveis postals, de
que havien d’anar a buscar aquesta carta
tramesa pel Sr. Josep Maria Carpa Kies.
En aquestes condicions, vist el litigi que
existia entre les dues parts i vist que la ju-
risdiccié ordinaria havia declarat la seva
resolucié mitjancant un arbitratge, el fet
de saber que eren destinataris d’'una car-
ta del Sr. Josep Maria Carpa Kies només
podia, logicament, significar que aques-
ta carta tenia per objecte el procediment
d’arbitratge. Es cert que abans de
recollir-la no podien deduir-ne el seu
contingut exacte, tanmateix els hi corres-
ponia prendre’n coneixement en lloc
d’aixoplugar-se en la seva manca de dili-
geéncia per poder pretendre que “no va
tenir mai coneixement de la voluntat de
larbitratge per part de l'adversa’.

Aquest és un argument especiés que
no pot ser admes.

De fet, assumint les conseqtiéncies de
la sentencia del 21 de juny del 2001 que
remetia les parts a l'arbitratge, el Sr. Jo-
sep Maria Carpa Kies va agafar la iniciati-
va i va escriure a laltra part, per tal
d’iniciar el procediment d’arbitratge.
Procediment al que, pel seu silenci i la
seva passivitat, la part recurrent va re-
nunciar de manera implicita.

Quan el Tribunal de Batlles es va pro-
nunciar en relacié amb el segon recurs
del Sr. Josep Maria Carpa Kies, les cir-
cumstancies de fet no eren ja les ma-
teixes que les de la primera demanda.
L’any 2001, s’havia de prendre ne-
cessariament en consideracio la clausula
d’arbitratge que implicava la incompe-
tencia de la jurisdiccio civil. Lany 2003,
el fet nou constituit per la rentncia im-
plicita d'una de les parts a l'arbitratge va
dur el Tribunal de Batlles a pronunciar-
se de manera diferent sobre la mateixa
questio relativa a la competencia. Per
tant, la jurisdicci6 civil no ha vulnerat de
cap manera allo que ja havia jutjat el 21
de juny del 2001.

Segon

Pel que fa a la segona al-legaci6 dels
recurrents d’acord amb la qual a partir
del 25 de novembre del 2003, les resolu-
cions de primera i de segona instancia
els haurien privat del seu dret d’arbitrat-
ge, podem considerar que ja ha estat
contestada en el nostre punt primer. D’a-
cord amb l'escrit de recurs d’empara, el
fet que la jurisdiccio civil hagi reconegut
la seva competencia per resoldre la de-
manda del Sr. Josep Maria Carpa Kies
privaria els recurrents del seu dret a l'ar-
bitratge. Aquest raonament inverteix els
elements de 'assumpte. En realitat no és
la decisié del jutge civil sobre la seva
propia competencia que ha impedit 'ar-
bitratge, sino el fet que ells mateixos van
renunciar-hi implicitament, per tal com
no van actuar en benefici d’aquest pro-
cediment, la qual cosa va dur el jutge ci-
vil a reconeixer la seva competencia.

Efectivament no podem adherir-nos a
l'argument d’acord amb el qual el silenci,
tal com es va manifestar en aquesta cau-
sa, no pot correspondre a una rendncia
al dret a la jurisdicci6 arbitral, perque la
renuncia d'un dret “ha de ser en tot cas
expressat’. Acceptar aquest argument
equivaldria a admetre que la part de-

mandada tindria la possibilitat d’eludir
de manera indefinida l'arbitratge amb el
seu silenci i, al mateix temps, evitar que,
en el seu defecte, el litigi pugui ser resolt
per la jurisdicci6 civil.

Per consegtient, la jurisdicci6 civil no
ha vulnerat el dret a l'arbitratge dels re-
currents, ja que ells mateixos la van de-
sestimar i aquesta decisio, a més, té
l'avantatge d’implicar l'interés ben entes
d’aquest procés. Aixo en la mesura en
qué censura una actitud que, en cas de
ser admesa, hagués desacreditat I'arbi-
tratge i I’hauria privat de qualsevol efec-
tivitat.

Sitant el Tribunal de Batlles com el Tri-
bunal Superior de Justicia haguessin vali-
dat els arguments dels recurrents,
haurien privat al Sr. Josep Maria Carpa
Kies del benefici de la seva propia com-
petencia i de l'efectivitat de l'arbitratge,
paralitzat pel comportament dilatori de
la part recurrent actual. En aquest cas i
de manera objectiva hi hagués hagut una
negacié de justicia, cosa que va estar
considerada pel Tribunal Superior de
Justicia, en l'aute del 14 de febrer del
2008, que declara ben encertadament
que “en cas de negar-li al Sr. Carpa l'ac-
cés a la jurisdiccio ordinaria, aquest no
podria obtenir una resolucio que posés fi
al litigi plantejat per cap de les vies que
admet el nostre ordenament amb evident
vulneracio dels seus drels constitucional
d’accés a la jurisdiccio.”

Per tant, aquesta segona pretensio dels
recurrents ha de ser igualment desesti-
mada.

Tercer

Ates que el contracte havia estat
signat, d'una banda, pel Sr. Josep Maria
Carpa Kies i, d’altra banda, Gnicament,
per la societat Promofin, SL i atés que el
demandant va centrar la seva accié en
l'ambit de la responsabilitat contractual,
el Sr. Ricardo Gonzilez Dopico allega
que s’ha comes una infraccié processal
que no li ha permes articular els meca-
nismes de defensa necessaris i que, d’a-
questa manera, es vulneraria el seu dret a
la defensa.

Aquesta és una visi0 excessivament
formalista que no admet que a Andorra,
com en qualsevol altre sistema juridic,
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per l'interes de la justicia, la jurisprudén-
cia ha de ser en aquesta materia flexible.

En preséncia d'una qualificacio in-
completa o poc precisa, el jutge ha de
poder requalificar si les insuficiencies
detectades son sense consequiencies ver-
taderes en la mesura que, atesos els fets
del cas concret, la qualificacié veritable
de l'acci6 és facilment identificable per
ell mateix i per la part defenent.

En aquest cas, tot i que una accié con-
tractual podia semblar a priori dirigida
contra la societat Promofin, SL, 'examen
acurat dels elements diversos d’aquest
assumpte, entre els quals els documents
relatius als socis d’aquesta societat, no
podia conduir a admetre que el Sr. Ricar-
do Gonzilez Dopico havia en realitat
dubtat sobre la naturalesa de la deman-
da. A més, perfectament situat per co-
neixer l'objecte i els motius de la
demanda i els motius pels quals també
s’adrecava contra ell, estava sense cap
mena de dubte en condicié d’articular
els seus mitjans de defensa. Per tant, s’ha
de desestimar que s’hagi vulnerat el seu
dret a la defensa.

Per tot el que s’ha exposat,

El Tribunal Constitucional del Princi-
pat d’Andorra,

|
Decideix

Primer

No admetre a tramit el recurs d’empara
2008-7-RE, interposat per la representa-
ci6 processal de la societat Promofin, SL i
del Sr. Ricardo Gonzdlez Dopico, contra
la sentencia del 18 de desembre del 2007
i contra l'aute del 14 de febrer del 2008,
dictats per la Sala Civil del Tribunal Su-
perior de Justicia.

Segon
No hi ha condemna expressa en costes
per no existir parts contraries.

Tercer

Notificar aquest aute a la representa-
ci6 processal dels recurrents, al presi-
dent de la Batllia, al president del
Tribunal Superior de Justicia i al Ministeri
Fiscal.

Quart

Publicar aquest aute, d’acord amb el
que disposa l'article 5 de la Llei qualifica-
da del Tribunal Constitucional, al Butlleti
Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, el 25 d’abril
del 2008.

Didier Maus
President

Carles Viver Pi-Sunyer
Vicepresident

Miguel Herrero de Minion Pierre Subra de Bieusses
Magistrat Magistrat

Causa 2008-8-RE

Numero de registre 150-2008. Recurs
d’empara

Aute del 25 d’abril del 2008
En nom del Poble Andorra;
El Tribunal Constitucional;

Ates Pescrit presentat i registrat al Tri-
bunal Constitucional, el 5 de mar¢ del
2008, per la representacié processal Sr.
Fidel Pallerols Montoya, contra els autes
del 29 de novembre del 2007 i del 14 de
febrer del 2008, dictats per la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia per ha-
ver-se produit una presumpta vulneracio
del dreta la jurisdiccié, reconegut a I'arti-
cle 10 de la Constitucio i atées que dema-
na al Tribunal Constitucional que admeti
a tramit aquest recurs i que dicti una sen-
tencia que declari la vulneracio del dret
esmentat, que anul-li les resolucions ob-
jecte de recurs i que retrotregui les actua-
cions al moment processal oportd per tal
que el Tribunal Superior de Justicia dicti
una nova resolucié amb plena adequa-
ci6 a l'ordenament juridic i de manera
especifica als preceptes constitucionals;

Vista la Constitucio, especialment els
articles 10, 41, 88 1 98 ¢);

Vista la Llei qualificada del Tribunal
Constitucional, especialment el titol IV,
capitol sise;

Vist I'informe del Ministeri Fiscal de I'1
d’abril del 2008;

Considerant que el recurs d’empara ha
estat formulat i presentat dins els termi-
nis i amb les condicions fixades per la
Constituci6 i pels articles 36 1 94 de la Llei
qualificada del Tribunal Constitucional,

Escoltat l'informe del magistrat po-
nent, Sr. Miguel Herrero de Minén;

|
Decideix

Primer

Admetre a tramit, amb efectes suspen-
sius, el recurs d’empara 2008-8-RE inter-
posat per la representacié processal del
Sr. Fidel Pallerols Montoya.

Segon

Notificar aquest aute a la representa-
ci6 processal del recurrent, a la repre-
sentacio processal de la Sra. Rosa Maria
Ros Armengol, al president de la Batllia,
al president del Tribunal Superior de
Justicia i al Ministeri Fiscal.

Tercer

Publicar aquest aute, d’acord amb el
que disposa l'article 5 de la Llei qualifica-
da del Tribunal Constitucional, al Butlleti
Oficial del Principat d’Andorra.

Acordat a Andorra la Vella, pel Tribu-
nal Constitucional, el 25 d’abril del 2008.

Didier Maus
President

Carles Viver Pi-Sunyer
Vicepresident

Miguel Herrero de Minon Pierre Subra de Bieusses
Magistrat Magistrat





